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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobce: ' WPB  Capital, spofitelni druZstvo v likvidaci, ICO 25780450, sidlem
Kamennd 835/13, Brno, zastoupeny JUDr. Liborem Némcem, Ph.D., advokitem, sidlem
Husova 240/5, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni banka, sidlem Na Ptikopé¢ 28, Praha 1,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 19. ¢ervna 2014
¢.j.2014/7620/CNB/110, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
souduv Praze  ze dne 23. ¢ervna 2021  ¢.j. 5 Af31/2014 - 1064, o vylouceni  soudct
druhého senatu  Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla Simky
a Mgr. Evy Sonkové z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 259/2021,

takto:

Soudci druhého senatu Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka
a Mgr. Eva Sonkovi nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 259/2021.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim oznacenym v navétl zamitla Bankovni rada Ceské narodni banky rozklad
zalobce proti rozhodnuti ze dne 4. dubna 2014 ¢. j. 2014/3539/570, kterym zalovana (A) odala
zalobci povoleni pusobit jako druzstevni zalozna, (B) ulozila zalobci povinnost, aby se pocinaje
dnem doruceni rozhodnuti az dojeho pravni moci zdrzel vyjmenovanych Ccinnosti a (C)
konstatovala nedostatky v ¢innosti zalobce.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky zalobu, jiz méstsky
soud v Praze (dale  jen ,méstsky  soud®) rozsudkem  ze dne 15. ¢ervna 2018
¢.j. 51 Af31/2014 - 500 vyhovel a napadené rozhodnuti zrusil. Tento rozsudek vsak zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. unora 2019 ¢. j. 2 Afs 304/2018 - 411. Méstsky soud
nasledné zalobu rozsudkem oznacenym v navéti tohoto usneseni zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Poté, co byl
poucen o slozeni druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc v souladu
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s rozvthem prace pfidélena k projednani a rozhodnuti, vznesl stézovatel namitku podjatosti
soudct druhého senatu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové.

I1. Namitka podjatosti

[4] Stézovatel se domniva, ze existuje osobni animozita mezi predsedkyni druhého senatu
JUDt. Doskovou  a pfedsedou pfedstavenstva stézovatele Ing. Petrem Meierem. Probiha
mezi nimi soudni spor ve véci ochrany osobnosti, v némz sté¢zovatel podal ustavni stiznost.
JUDr. Doskova nepravdivé uvedla, ze o nf Ing. Meier uvadél nepravdiva a hrubé urazejici tvrzeni.
Ing. Meier pfitom chtél pouze vysvétleni k tvrzenim vedlejstho ucastnika. Stézovatel dale odkazal
na to, ze vyjadfeni JUDr. Doskové pfedsedovi Nejvyssiho spravnfho soudu, ve kterém méla
nepravdivé tvrzeni uvést, je datovano ke dni 27. dubna 2020, avsak dle elektronickych vlastnosti
souboru bylo vytvofeno az 3. ¢ervna 2020. To muze znamenat, ze dokument vznikl az pozdéji
v reakci na zadost sté¢zovatele o kopii vyjadfeni JUDr. Doskové. Uvedenému sporu pfechazela
komunikace mezi JUDr. Doskovou a stézovatelem, ktery soudcim Nejvyssiho spravniho soudu
pouze adresoval nékolik dotazti ohledné novych skutecnosti, které se dozvédél v souvislosti
s fizenim sp. zn. 2 Afs 304/2018. Stézovatel citoval ze svého podani ze dne 19. unora 2020,
ve kterém  vyjadfil podezfeni, ze ¢ast rozsudku C.j. 2 Afs 304/2018 - 411 nesepsali soudci
Nejvysstho spravniho soudu, Ze je likvidace stézovatele doprovazena rozsahlym rozkradanim
jeho majetku, na které se podileji ipracovnici zalované, aze hned po vyhlaseni rozsudku
méstského soudu ¢.j. 51 Af 31/2014 - 500 zacaly osoby vystupujici za zalovanou a spojené
s okolim prezidenta Milose Zemana (konkrétné zminil prof. V. T.) ingerovat u Nejvysstho
spravniho soudu a vyjednaly mimo jiné pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalované.
Stézovatel se dotazal JUDr. Doskové, zda by se k témto tvrzenim mohla vyjadfit. Podobné ji
podanim ze dne 19. prosince 2020 zadal o vyjadfeni k informacim ohledné aktivit T. P., ktery
se mél v souvislosti s fizenim sp. zn. 2 Afs 304/2018 obritit na zistupce stézovatele s tim, Ze zna
osoby schopné ovlivnit rozhodovani Nejvy$sitho spravniho soudu. Stézovatel se dile
JUDr. Doskové dotazoval, zda se stykala s advokatem JUDr. Karlem Muzikafem nebo jeho
spolupracovniky, tedy s osobami, které se mély pohybovat v okruhu Zzalované a Nejvyssiho
spravniho soudu. JUDr. Doskova v jednom z e-maila, které stézovateli zaslala, uvedla: ,,Znovu
opakuji, Fe si nepreji, abyste mi cokoli gasilali na mou sounkromou adresu.” Stézovatel z toho dovozuje,
ze je vztah JUDr. Doskové k nému emotivné zabarveny.

[5] Stézovatel dale poukazal na pomér JUDr. Doskové k zalované, které vychazi vstric
a bez fadného odavodnéni pfejima jeji argumenty. Citoval z rozsudku ¢. j. 2 Afs 304/2018 - 411,
ve ,,Ceskd ndrodni banka neni spravnim organem v béZném smysin. 'Toto tvrzeni povazuje za zvlastni.
JUDr. Doskova se navic v minulosti odmitla vyjadfit k nahravkam z pfednasek JUDr. R. K,
vedouciho referatu nestandardnich ¢innosti zalované.

[6] Stézovatel povazuje JUDr. Doskovou za podjatou i pro jeji pomér k véci, nebot’ nenf
v jejim zajmu, aby byly zpochybnény zavéry rozsudku €. j. 2 Afs 304/2018 - 411 a odhalena jeji
procesni pochybeni. Ve véci sp. zn. 2 Afs 304/2018 byl kasa¢ni stiznosti zalované pfiznan
odkladny ucinek pfesto, ze jde o mimoradny institut, zvlast’ je-li aplikovan ve prospéch spravnich
organta. V roce 2018 bylo vyhovéno pouze jediné zadosti spravntho organu o pfiznani
odkladného tucinku, a to pravé v fizeni sp. zn. 2 Afs 304/2018. Nejvyssi spravai soud se dale
odmitl zabyvat pfedbéznym opatfenim, které vuci sté¢zovateli zalovana vydala a které méstsky
soud oznacil za nestandardni procesni postup. Véc sp. zn. 2 Afs 304/2018 byla rozhodnuta
pfednostné, aniz k tomu byly davody. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvadél nékterd
tvrzeni o stézovateli, ktera nemé¢l dikazné podlozena, nevyporadal se s argumenty stézovatele
anevzal vuvahu rozdily mezi bankami a druzstevnimi zaloznami. Po vyhlaseni zrusujiciho
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rozsudku meéstského soudu vydala Zalovana nezakonna pfedbézna opatfeni, jimiz znemoznila
nezavisly audit ¢innosti likvidatora stézovatele a znemoznila stéZzovateli podavat navrhy na zménu
zapisu v obchodnim rejstifku. Platnost pfedbéznych opatfeni zalovana drzela do doby tésné
pfedchézejici rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 304/2018.

[7] Stézovatel dale uvedl, Ze osobami, které se pohybovaly v okruhu Nejvysstho spravniho
soudu v souvislosti s pfedchazejicim fizenim o kasacni stiznosti, méli byt advokat JUDr. Jan
Soucek (ktery figuruje ve stejné spolecnosti jako advokatka, ktera spolupracuje s insolvenénim
spravcem stézovatele a ktera likvidatorovi stézovatele fakturovala pfemrsténé castky za pravni
sluzby) alobbista M. V. (spojovany s T. P. a Janem Souckem, prateli se rovnéz s advokatem
JUDr. Jitim Hartmannem, ktery poskytuje pfedrazené pravni sluzby likvidatorovi stézovatele).

(8] Soudci JUDr. Simka a Mgr. Sonkova jsou dle nézoru stézovatele podjati pro stejny pomér
k véci jako JUDr. Doskova. JUDr. Simka se navic v minulosti Géastnil stejnych akei jako byvaly
viceguvernér zalované prof. V. T. (konkrétné¢ Letni Skoly Obcanského institutu) a odmitl
se podrobnéji vyjadfit k nékterym dotazim, které mu stézovatel zaslal.

[9] Stézovatel svou namitku vaéi JUDy. Simkovi pozdéji doplnil odkazem na ¢lanek
publikovany v tydeniku Respekt dne 5.ledna 2022 ,Na klicovy post, o kterém rozhoduje
prezident Zeman, se zahadné objevil novy kandidat™; zopakoval pfitom své obavy z vlivu prof. T.
na JUDr. Karla Simku a z jeho zajmu na zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Vyjadfeni soudcti druhého senatu

[10]  JUDr. Miluse Doskova k namitce podjatosti uvedla, ze se jako pfedsedkyné senatu
a soudkyné zpravodajka podilela na rozhodovani ve véci sp. zn. 2 Afs 304/2018. Po vydani
rozsudku v této véci po ni stézovatel opakované pozadoval vysvétleni rozsudku a davody
odmitnut{ jeho argumentace a uvadél informace o ovliviovani postupu a rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu. O obcanskopravnim sporu s Ing. Meierem se JUDr. Doskova dozvédéla
az z namitky podjatosti, dosud védéla pouze o vyzveé Ing. Meiera k omluve, ktera ji byla dorucena
na soukromou adresu. Rizeni pred soudy rozhodujicimi v obcanském soudnim  fizeni
jiz podle véeho skon¢ilo bez vécného projednani zaloby. JUDrt. Doskova se domniva, ze smyslem
obcanskopravni{ zaloby Ing. Meiera bylo dosahnout jejtho vylouceni z dalsiho rozhodovani v této
veéci. Ve spise sp. zn. 2 Afs 304/2018 je zalozen koncept vyjadieni JUDr. Doskové datovany
k 27. dubnu 2020. Pokud byl pozdéji vyhotoven jiny soubor, nevi o tom. StéZzovateli opakované
sdélila, ze informace, s nimiz se na ni obracel v souvislosti s fizenim sp. zn. 2 Afs 304/2018,
se nezakladaji na pravdé. Osoby, které se mély vtéto véci angazovat, nezna. Pozadavek,
aby jf stézovatel nic nezasilal na soukromou adresu, povazuje za odpovidajici reakci na takové
jednani. Na podani stézovatele nemusela reagovat, nechtéla vsak vyvolat dojem, Ze jsou jeho
vyhrady pravdivé ¢i pravdépodobné. Pomér JUDr. Doskové k zalované ik véci dovozuje
stezovatel z jejtho pfedchoziho postupu v fizeni. Pfednasek JUDr. K. se netcastnila. Namitky,
ke kterym se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil, jsou nyni nepfipustné, zavaznosti pochybeni
stézovatele a umérnosti opatfeni zalované se méstsky soud naopak zabyval nové. Piedfazeni véci
sp. zn. 2 Afs 304/2018 nebylo vyrazné, navic $lo o vhodny postup s ohledem nato, ze oba
ucastnici fizeni opakované podavali obsahla vyjadfeni a navrhy na pfedbézna cijina opatfeni.
Vytky stézovatele proti dalsimu postupu Zalované i likvidatora se netykaji fizeni o kasacni
stiznosti. JUDr. Doskové nejsou znami JUDr. Soucek, JUDr. Hartmann ani lobbista M. V. a nevi
o tom, ze by se nékdo z nich ,,pohyboval v okruhu Nejvyssiho spravniho soudu®. Kontakty
kohokoli ze soudu s T. P. povazuje za vyloucené. Véc sp. zn. 2 Afs 304/2018 byla rozhodovina
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bez jakéhokoli ovliviovani zvnéjsku. JUDr. Doskova nema zadny pomér ke stézovateli
ani k Zzalované.

[11]  JUDr. Karel Simka se subjektivné neciti podjaty. Nepovazuje za vhodné dopliiovat
a podrobnéji oduvodnovat pravai nazor, ktery druhy senat zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 304/2018.
Usnesen{ o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v této véci bylo fadné odavodnéno.
Ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu je sice vzacné, stejné tak jsou
viak vzacna fizeni, ve kterjch vystupuje Ceska narodni banka. Piznani odkladného uéinku
v takovém fizeni proto neni statisticky nepravdépodobné. O vyrocich JUDr. K., na které
st¢zovatel odkazoval, JUDr. Simka nic nevi. Na Letni §kole Obcanského institutu prednasi
pravidelné, na setkani s prof. T.K sinevzpomina. Doplnil, Ze oba studovali ve stejné dobé
na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze (byt’ kazdy jiny obor), nevzpomina si vsak,
ze by se blize seznamili. S fadou pracovnikt Zzalované (stejné¢ jako dalsich spravnich organt)
se vminulosti  setkal aivbudoucnu nejspi§ bude setkavat pfiraznych pracovnich
a spolecenskych udalostech, s nikym z nich jej vsSak nepoji vztah jdouci nad ramec kolegialni
znamosti & profesniho pratelstvi. Nakonec JUDr. Simka pfipojil své vyjadieni k dotazu
Ing. Meiera z konce listopadu 2020 s tim, ze na ném nespatfuje nic neobvyklého.

[12]  V reakci na doplnéni namitky JUDr. Karel Simka uvedl, e ke svému vyjadieni nema
co dodat.

[13]  Magr. Sonkova jen struéné uvedla, ze k véci ani k ucastnikim fizeni ¢ijejich zastupcum
nema zadny pomér anepodilela se na projednavani ani rozhodnuti véci u spravniho organu
¢i v pfedchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.).

[14]  JUDr. Doskova v prabéhu fizeni doplnila, ze ustavni stiznost, kterou zminoval stézovatel,
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 9. listopadu 2021 sp. zn. IV. US 2799/21.

ITI. Replika stéZovatele

[15]  StéZovatel podal k vyjadfeni soudct druhého senatu repliku, v niz uvedl, ze jedinym
davodem obcanskopravni zaloby proti JUDr. Doskové byla ochrana dobrého jména predsedy
jeho predstavenstva, o kterém se JUDr. Doskova nepravdivé vyjadfovala. Stézovatel povazuje
za nestandardni, ze byl soubor s vyjadfenim JUDr. Doskové pozdéji pozménén (opatfen jinym
datem vyhotoveni ve vlastnostech souboru). Jakakoli manipulace s vyjadfenimi jednotlivych
soudct narusuje jejich duvéryhodnost. JUDr. Doskova se nevyjadfila k tomu, zda se styka
s osobami spojenymi se zalovanou. Jeji postoj ke stézovateli je emotivni, o ¢emz sveédel
1jeji vyjadfeni k namitce podjatosti. Stézovatel téz trva na tom, ze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti spravniho organu je mimofadné a v kontextu vyjadfeni osob zucastnénych
na fizeni, které byly zaslany do spisu, vyvolava pochybnosti. Nepovazuje za vhodné,
aby se soudci  Nejvysstho  spravntho  soudu  stykali s pfedstaviteli spravniho organu,
jehoZ rozhodnuti  ptezkoumavaji. Mgr. Sonkova neuvedla nic konkrétntho k jednotlivym
tvrzenim stézovatele.

IV. Posouzeni namitky podjatosti
[16]  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projednavdni a rozhodnuti véci, jestlige se retelem

na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich dstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 165 sonder, Rter? se podileli  na projedndvani nebo rozhodovini véci  u spravniho  organnu



Nao 243/2021 - 113
pokracovani

nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylonleni soundce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[17])  Jiz z citovaného ustanoveni, konkrétné zjeho posledni véty, je zfejmé, Ze vyhrady
stézovatele vuci postupu a rozhodnuti soudct druhého senatu v fizeni o kasacni stiznosti
zalované (sp. zn. 2 Afs 304/2018) nemohou vést k vylouceni téchto soudct z projednavani
arozhodnuti této véci. Sestému senatu Nejvysitho spravniho soudu nepiislusi, aby v raimci
rozhodovani o stézovatelové namitce podjatosti hodnotil spravnost postupu a rozhodnuti
v tomto fizeni (obdobné usneseni ze dne 11. listopadu 2021 ¢. j. Nao 231/2021 - 73).

[18]  Podle ¢l. 7.1 rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu (dostupného na www.nssoud.cz
v sekci Organizacni dokumenty) se kasacni stiznost sméfujici proti novému rozhodnuti krajského
soudu vydanému po pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tychz ucastnika
o témze pfedmétu pfidéli tomu soudci, ktery byl soudcem zpravodajem v pfedchozim fizeni
o kasacni stiznosti, a o véci rozhoduje senat, jehoz je takovy soudce k okamziku podani kasacni
stiznosti ¢lenem. Pfistoupil-li by Nejvyssi spravni soud na argumentaci stézovatele, ze jsou soudci
druhého senatu vylouceni proto, ze nemaji zajem na tom, aby se ukazala jejich pochybeni
v pfedchazejicim fizeni s totoznym pfredmétem, stalo by se toto pravidlo neaplikovatelnym,
nebot’ stejnou obavu by mohl mit kterykoli ucastnik fizeni o opakované kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze prostfednictvim rozhodovani o podjatosti soudce nelze
pfezkoumavat jeho postup v tomto ¢i jiném fizeni.

[19] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni sp.zn.2 Afs 304/2018 nelze
povazovat za predchoz{ soudni fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé. Tento pojem je totiz tfeba
vykladat nikoli ¢asové, nybrz instancné: ,,Vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci
rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho
spravniho soudu® (usneseni ze dne 9. dnora 2011 ¢.j. Nao 9/2011 - 148, zvyraznéno nyni;
stov. téz usneseni ze dne 19. bfezna 2003 ¢. j. Nao 2/2003 - 18, ¢. 53/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
2. unora 2018 ¢. j. Nao 39/2018 - 12). Podjatost soudce z divodu podilu na pfedchozim soudnim
fizeni je tedy dana tim, Ze soudce nemuze najiném stupni soudni hierarchie rozhodovat
(pfezkoumavat rozhodnuti) o totozné véci, na které se podilel na odlisném stupni (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2005 ¢. j. Nao 56/2004 - 54, ¢. 545/2005 Sb. NSS).
Veéc sp. zn. 2 Afs 304/2018 je vsakjinou véci ve smyslu véty tiet citovaného ustanoveni,
procez postup soudctl v této véci nemuze zaloZit jejich podjatost.

[20]  Tvrzeni stézovatele, ze bylo rozhodnuti ve véci sp.zn. 2 Afs 304/2018 ovlivnéno
osobami stojicimi vné Nejvysstho spravniho soudu, je nepodlozenou spekulaci. Stézovatel
jmenoval nékteré osoby, které maji byt spojeny se zalovanou as procesem jeho likvidace,
a osoby, které povazuje za kontroverzni, av§ak nijak nespecifikoval (ani nedolozil), jak tyto osoby
mély ovlivnit rozhodovani Nejvyssitho spravatho soudu vevéci sp. zn. 2 Afs 304/2018,
poptipadé jak jsou propojeny se soudci druhého senatu.

[21]  Zuvedenych divoda lze udinit diléi zavér, ze zadny ze soudcti druhého senatu
Nejvysstho spravniho soudu neni vyloucen pro pomér k véci. Jelikoz Slo o jediny tvrzeny davod
podjatosti Mgr. Sonkové, lze konstatovat, e tato soudkyné neni vyloucena z projednani
a rozhodnuti véci sp. zn. 2 Afs 259/2021.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenymi divody podjatosti vici ucastnikiim
fizeni.

[23]  Naprvnim mist¢ je tfeba pfipomenout, ze vylouceni soudce pro podjatost je nutno
zvazovat v kontextu ustavni zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
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a piislusnost soudu isoudce stanovi zakon, vyjadfené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Uéastnici fizeni majf zakladnf pravo, aby v jejich véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce, které je jednou z esencialnich soucasti prava na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu
zajistén{ nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani je ovSem pfipustné, aby v nékterych
piipadech doslo k odnéti véci zakonnym postupem urcenému soudci a jejimu pfikazani soudci
jinému; k tomu vsak muze dojit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které soudci
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003 ¢. j. Nao 19/2003 - 16), tedy kdyz je evidentni, Ze vztah
soudce kvéci, ucastnikim ¢ijejich zastupcim dosahuje intenzity vylucujici nestranné
rozhodovani soudce [ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. ervence 2001 sp. zn. I1. US 105/01
(N 98/23 SbNU 11)].

[24]  Pii rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho pocitu,
zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k ucastnikim fizeni
¢ijejich zastupcum, ale v konecném dusledku zejména o objektivni dGvahu, zdalze s ohledem
na veskeré okolnosti piipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl, pficemz tato Gvaha musi
vychazet z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti soudce
vedly (nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1996 sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU
429, a ze dne 3. ¢ervence 2001 sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Vylouceni soudce
pfitom musi byt zaloZzeno nikoli pouze na skute¢né prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy,
jestlize lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Subjektivni nazor ucastnika fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé
hlediska objektivniho (kromé posledné citovanych nalezd Ustavniho soudu srov. napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. zati 2005 ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

[25]  Stézovatel v prvé fad¢ poukazoval na to, ze pfedseda jeho predstavenstva Ing. Meier vede
s JUDr. Doskovou spor na ochranu osobnosti.

[26]  Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. Gnora 2021
¢.j. Nao 173/2020 - 119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS, vyplyva, ze samotna skute¢nost, ze soudce vede
s nékterym  z ucastnfka fizeni soudni spor, jej bez dalstho nevylucuje. ,,K tomu, aby byl
v takovém piipadé divod shledavan, je nezbytné nutna existence dalSich relevantnich okolnost,
které by vztah soudce vuci acastniku fizeni zménily natolik, ze by bylo mozno dovodit legitimni
pochybnosti o jeho nestrannosti. Zjistény pomér soudce k ucastniku fizeni dany vedenim sporu
vjiné véci je indikatorem pro zkoumani dalsich okolnosti tohoto poméru. Témi mohou byt
povaha sporu, prib¢h a vysledek sporu, ¢asovy odstup od nyni projednavané véci a také zplisob
chovani a vystupovani soudce jako ucastnika fizeni ve své véci viuci tomuto ucastnfku. Muze jit
1odal$i indicie, znichz lze dovodit, zda soudce je pro nestranné vedeni sporu, ktery ma
projednavat a rozhodovat, stale dostatecné ,vybaven‘ a zda se takto jako nepodjaty jevi jednak
ucastnikim fizeni, jednak komukoliv dalsimu. Okolnostmi mohou byt iprocesni postoje,
vyjadfen{ a stanoviska soudce v jeho vlastnim sporu vedeném s tymz tcastnikem a v jiném sporu,
o némz soudce rozhoduje, a kde néktery z ucastnika fizeni jiz také vznesl namitku podjatosti
tohoto soudce, na niz soudce reagoval. Jestlize soudce z vlastniho popudu vede nebo v nedavné
dobé¢ vedl vlastni spor s ucastnikem fizeni o otazce, ktera pro néj neni ,bézna‘, nybrz osobni
az intimni, a tudiz velmi citliva, principialni ¢i hodnotova, vystupuje ve sporu velmi aktivné
a postoje druhého ucastnika vaci sobé vnima diskriminacné, vznika davod pochybovat o jeho
nepodjatosti pfi projednavani a rozhodovani véci, kde je Zalovanym tyz ucastnik fizeni.*
Je tedy tfeba zvazit vSechny aspekty sporu i to, nakolik mize poznamenat vztahy mezi soudcem
a ucastnikem fizeni do budoucna (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. ffjna 2021 ¢.j. 7 As 231/2020 - 123, bod 12).
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[27]  Zusneseni Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2021 sp. zn. IV. US 2799/21 (vetejné
dostupného na www.nalus.usoud.cz) vyplyva, ze stézovatelovu Zalobu na ochranu osobnosti
odmitl Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 30. #fjna 2020 ¢.j. 17 C 224/20020 - 27,
protoze byla podana osobou, ktera za sté¢zovatele nebyla opravnéna jednat (zastupci stézovatele
udélil plnou moc pifedseda pifedstavenstva, ackoli k tomu byl opravnén pouze likvidator).
K odvolani stézovatele toto usneseni Méstsky soud v Praze zménil (usnesenim ze dne
8. prosince 2020 ¢. j. 22 Co 247/2020 - 46), avsak pouze z hlediska formulace vyroku, vécné
se s odmitnutim Zaloby ztotoznil. Rizeni o navazujicim dovolani zastavil Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 16. zati 2021 ¢.j. 27 Cdo 1182/2021 - 87 — znovu proto, ze advokatu, ktery stézovatele
zastupoval, udélila plnou moc osoba, kterd k tomu nebyla opravnéna. Ustavni stiZnost
proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost.

[28] Je  tedyzfejmé,  zefizeni o stézovatelové  Zalobé  naochranu  osobnosti
proti JUDr. Doskové se viibec nedostalo do faze meritorntho pfezkumu. JUDr. Doskova uvedla,
ze se o zalobé  dozvédéla  azznamitky podjatosti  (coz  stéZzovatel nezpochybnoval),
v obcanskopravnim fizen{ nijak aktivné nevystupovala, a nelze tudiz dovozovat, ze by pro ni bylo
v jakémkoli sméru dulezité. Za takové situace nemuze podani zaloby na ochranu osobnosti
vyloucit JUDr. Doskovou z rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele.

[29] Vtomto sméru lze téz odkazat nausneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. ¢ervence 2009 ¢.j. Nao 36/2009 - 49, ze kterého vyplyva, ze ani podani trestniho oznameni
na soudce samo o sobé nezaklada duvod pro vylouceni soudce. Soudce totiz ,,ve vykonu
své vefejné funkce musi byt pfipraven na konfrontaci s byt inedivodnou a nepodlozenou
kritikou a na nikoliv pfatelské jednani ucastnikd, aniz by jej tyto skutecnosti automaticky vyloucily
z projednani a rozhodovan{ véci.*

[30]  Stézovatel dovozoval negativni stav JUDr. Doskové k sobé i z komunikace, kterou spolu
vedli v souvislosti s fizenim sp. zn. 2 Afs 304/2018.

[31]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. ¢ervence 2021 ¢.j. Nao 152/2021-32,
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. bezna 2000 sp. zn. 111 US 26/2000, U 4/17
SbNU 365, pfipomnél, ze postup civyjadieni soudct vuci acastnikim fizeni vyvolava
pochybnosti o jejich nestrannosti pouze za predpokladu, ze ,natolik protifeci objektivité
soudcovského rozhodovani, ze ustavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani
otfasaji v objektivnim smyslu, nikoliv z pohledu ucastnika fizeni.“ Ne kazdé vyjadfeni soudce,
se kterym ucastnik f{zeni nesouhlasi ¢i se jim citi néjak dotcen, proto muze piedstavovat duvod
pro vylouceni soudce.

[32] Zlistin predlozenych spoleéné s namitkou podjatosti a ze spisu sp. zn. 2 Afs 304/2018
vyplyva, ze po vydani rozsudku ¢.j. 2 Afs 304/2018 - 411 se stézovatel opakované obracel
na JUDr. Doskovou s informacemi ohledné udajného ovlivnéni rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu ze strany T. P., Zzalované a nespecifikovanych osob spojenych s prezidentem
republiky a zadal ji, aby se k nim vyjadfila, Zzadal ji o sdéleni, zda byla v kontaktu s osobami
,,blizkymi okruhu CNB¢, a tazal se, pro¢ Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jednani stézovatele
jako zavazné, kdyz ktomu nebyl podklad v provedenych dukazech, a proc¢ se nevyjadfil
k argumentaci stézovatele. Stézovatel se téz obratil na pfedsedu Nejvyssitho spravniho soudu
se zadostl o revizi rozsudku ¢. j. 2 Afs 304/2018 - 411, v podanich adresovanych JUDr. Doskové
zpochybnoval zavéry tohoto rozsudku a zaslal ji naadresu bydlisté zadost o omluvu za to,
ze se o pfedsedovi pfedstavenstva stézovatele vyjadfila v tom smyslu, ze oni uvedl fadu
nepravdivych a hrubé¢ urazejicich tvrzeni.
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[33] JUDr. Doskova na zadosti stézovatele odpovidala tak, Ze se nebude vyjadfovat
k pravomocnému rozsudku, ajednoznacné odmitala jakékoli naznaky, Ze bylo rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu kymkoli ovlivnéno, pficemz tyto naznaky oznacila za urazlivé.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal ve vyjadfenich JUDr. Doskové nic, co by svédcilo o jejim
nepratelském vztahu vuci stézovateli. Nelze ji vytykat, Zze odmitla podrobnéji rozebirat
odiivodnéni jiz pravomocného rozsudku a snazila se sté¢zovateli vysvétlit, ze dokladani novych
skutecnosti ve skonc¢eném fizeni postrada jakykoli smysl. Zaroven si nelze predstavit jinou reakci
na stézovatelovo tvrzeni, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu bylo ovlivnéno zvendi,
nez jeho jednoznaéné odmitnuti. A je pochopitelné, ze JUDr. Doskova povazovala za urazlivé
jakékoli naznaky, Ze pro nirozsudek, jehoz byla soudkyni zpravodajkou, sepsal nékdo jiny
¢i ze rozhodovani jejtho senatu ovlivnila tak kontroverzni postava, jako je podnikatel T. P..

[35]  Nelze piisvédcit ani tvrzeni, ze je vztah JUDr. Doskové ke stézovateli emotivni proto,
ze jej opakované pozadala, aby ji nezasilal pisemnosti na soukromou adresu. Tento pozadavek byl
formulovan cisté vécné, bez jakéhokoli citového zabarveni, a nelze jej hodnotit jinak nez jako
opodstatnény. Po soudci nelze pozadovat, aby korespondenci souvisejici s vykonem jeho funkce
pfijimal i ve svém obydli, kde ma plné pravo na odpocinek od pracovnich povinnosti.

[36]  Stézovatel téz dovozoval, ze je vaci nému JUDr. Doskova podjata, z udajné manipulace
s jejim vyjadfenim pro pfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2020. StéZovatel
spole¢né s namitkou podjatosti predlozil otisk obrazovky (printscreen) souboru s timto vyjadfenim
(ve formatu .pdf), vjehoz vlastnostech je jako datum vytvofeni a upraveni uvedeno
3. ¢ervna 2020.

[37]  Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi s tim, ze by JUDr. Doskova své vyjadfeni sepsala
zpétné (na zakladé zadosti stézovatele o jeho kopii). Ve spise sp. zn. 2 Afs 304/2018 je koncept
tohoto vyjadfeni s datem 27. dubna 2020 zalozen na ¢.1. 447, nasledovan pokynem kancelafi,
aby vyjadfeni pfedlozila predsedovi soudu, rovnéz ze dne 27. dubna 2020 (. I. 448) a originalem
vyjadfeni (¢.1. 449). Po téchto listinach nasleduje sdéleni pfedsedy soudu stézovateli ze dne
12. kvétna 2020 (¢. 1. 450). Z uvedeného je zfejmé, ze vyjadfeni JUDr. Doskové muselo byt
vyhotoveno pred 12. kvétnem 2020, a neni davod domnivat se, Ze tomu bylo jindy nez pravé dne
27. dubna 2020. Ostatné ido Informac¢niho systému Nejvyssitho spravniho soudu bylo toto
vyjadfeni vlozeno dne 27. dubna 2020.

[38] K popsané situaci mohlo dojit jednoduse tak, ze dokument, ktery obdrzel stézovatel, byl
znovu ulozen pro spis vedeny k zadosti sté¢zovatele o kopii vyjadieni JUDr. Doskové, a proto
nesl casovy otisk této posledni aktivity.

[39]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenym pomérem JUDr. Doskové k zalované
Ceské narodni bance. Anivtomto ohledu vsak stéZovateli nemohl prisvedcit. StéZovatel
poukazoval na to, ze JUDr. Doskova vysla zalované vstric a pfevzala jeji argumentaci. Takovy
postup vsak zcela odpovida vysledku fizeni o kasacni stiznosti zalované, které Nejvyssi spravni
soud vyhovél (stejné jako jejimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku). Mezi stézovatelem
a zalovanou panoval, respektive stale panuje, spor, ktery musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout
(jinak by se dopustil zakazaného denegationis iustitiae), pficemz v uvahu pfichazelo pfiklonit
se bud’ na stranu zalobce, ¢i zalované (zadna tfeti moznost neexistovala). V samotné skute¢nosti,
ze senat, kterému predsedala JUDr. Doskova, vyhovél kasacni stiznosti Zalované, nelze spatfovat

narusent jeji nestrannosti.

[40]  Obrat, Ze,Ceski narodni banka neni spravnim orginem v bé&zném smyslu®, byl
v usneseni o pfiznani odkladného ucinku ze dne 11. fijna 2018 ¢.j. 2 Afs 304/2018 - 137 (nikoli
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v rozsudku v této véci, jak nespravné uvadél stézovatel) uzit v ramci popisu jejiho zvlastniho
postaveni (zakotveni v Ustavé nezavisle na moci vykonné) avefejného zijmu na dohledu
nad financnim trhem, z néhoz Nejvyssi spravni soud dovodil nutnost pfiznat kasacéni stiznosti
zalované odkladny ucinek. Rozhodné z néj nelze dovozovat (jak pravdépodobné ¢ini stézovatel),
ze by JUDr. Doskova méla tendence zalované stranit.

[41]  Co se tyce pfednasek JUDr. K., neni Nejvyssimu spravnimu soudu vibec zfejmé, jakou
maji spojitost s rozhodovanim soudct druhého senatu. Stézovatel netvrdil, Ze by najeho
pfednaskach kterykoli ze soudct byl, anize by se soudci s JUDr. K. znali. K nepodlozenym
tvtzenim stézovatele o ovlivnéni rozsudku ¢.j. 2 Afs 304/2018 - 411 (téz) ze strany zalované

se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse.

[42)  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nezjistil zadny davod pro vylouceni
JUDt. Doskové z fizeni sp. zn. 2 Afs 259/2021.

[43] Dalsi ¢ast stézovatelovy namitky podijatosti se tykd spoleéné udcasti JUDr. Simky
a byvalého viceguvernéra Ceské narodni banky prof. T. na Letni §kole Obéanského institutu
v roce 2014. Jen z této skute¢nosti viak nelze dovozovat, Ze by byl mezi JUDr. Simkou a prof. T.
vztah, kterj by zakladal dévody k pochybnostem o nepodjatosti JUDr. Simky. Dle jeho tvrzeni
se naletni $kole pravdépodobné vubec nesetkali (stézovatel netvrdil opak), aikdyby ano,
z pouhého setkani na vzdélavaci akci nelze dovozovat, Ze by mezi nimi byl vztah jdouci
nad ramec obvykljch profesnich kontaktt. TotéZ lze fici o setkavani JUDr. Simky s pracovniky
zalované (ijinych spravnich organd) na pracovnich a spolecenskych akcich, na které sam
upozornil ve vyjadfeni k namitce podjatosti. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni
ze dne 11. ¢ervna 2010 ¢.j. Nao 46/2010 - 78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS, ,,je nespornym faktem,
7e v Ceské republice existuje pomérné velmi tzki odbornd komunita u nékterych pravnich
specializaci. Neni proto vyjimkou zna¢na odborna provazanost jednotlivych osob: pii poradani
odbornych konferenci ¢i seminafa a ve vystupovani na nich, v kvalifikaénim rastu (napf. vedeni
¢i oponovani disertacnich nebo habilitacnich praci), v recenzovani odbornych publikaci apod. Je
proto tfeba vzdy velmi bedlivé od sebe odliSovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni. Pokud
by se tak totiz nedélo a ryze odborna spoluprace osob raznych profesi by bez dalstho méla vést
k podjatosti soudcu, ktefi se na téchto odbornych projektech podileli, dochazelo by ve svém
faktickém dusledku k potlacovani odborné trovné rozhodovaci ¢innosti soudu, a to z davodd,
které nelze povazovat za rozumné. Jinak feceno, pfi hodnoceni mozné podjatosti je tieba vzdy
v kazdém konkrétnim pfipadé velmi citlivé hodnotit, zda se lze domnivat, Ze je skutecn¢ dan
osobni vztah soudce k projednavané véci ¢ik ucastnfkum fizeni, anebo zda se ve skutecnosti
jedna toliko o vztah zalozeny vylu¢né na jeho odbornosti.“ V projednavaném pfipadé o osobnim
vztahu JUDx. Simky k Zalované nic nesvédéi.

[44]  JUDr. Simku nelze povaZovat za podjatého ani proto, Ze se odmitl podrobnéji vyjadfit
k dotazum stézovatele. Jak vyplyva z vyse uvedenych skutec¢nosti, icelem otazek, které stézovatel
soudcim druhého senatu zasilal, bylo zpochybnit rozsudek ¢. j. 2 Afs 304/2018 - 411. Na takova
podani vsak soudci nejsou povinni reagovat.

[45]  Nejvyssi spravni soud na zavér pfipomina, ze u soudce je tfeba ,,vzdy vychazet primarné
z toho, ze se jedna o profesionala, ktery dokaze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci
¢innosti, na které se podili, a u n¢hoz je vzdy na prvnim misté respektovani profesni a osobni cti®
(usneseni ze dne 11. ¢ervna 2010 ¢. j. Nao 46/2010 - 78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS). V projednavané
véci nevyslo najevo nic, co by tento predpoklad u soudct druhého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyvracelo.
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[46]  Vzhledem ke vSem uvedenym duvodum dospél Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze soudci druhého senatu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva
Sonkova nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. unora 2022

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





