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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Katefinou Lukicovou, advokatkou, sidlem Realni 172/2,
Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 11.kvétna 2021
¢ j. CPR-7886-3/CJ-2021-930310-V236, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé —  pobocky v Olomouci  ze dne 15. ¢ervence 2021
¢.j. 72 A21/2021 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl dne 24. ledna 2021 kontrolovén hlidkou policie v Prostéjové na autobusovém
nadraz{ poté, co byl vykazan z autobusu pro silnou opilost a agresivitu. Pfi kontrole bylo zjisténo,
ze zalobce mél v cestovnim pase vyznacen posledni vstup nadzemi smluvnich statd dne
22. zaf1 2018, Ze se jméno zalobce nachazi vevidenci nezadoucich osob s platnosti
od 25. cervence 2019 do 13. fijna 2020 a Ze zalobce nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Zalobce byl v minulosti vyhostén, z Ceské republiky nicméné
neodcestoval. Jiz v ramci spravnfho fizeni se Zzalobce dovolaval ochrany soukromého Zivota
a poukazoval na fakt, Ze pobyt na tzemi Ceské republiky mu mize zajistit lepsf Zivotni a pracovni
podminky a celkovou seberealizaci. V pfedmétné dobé nebyl natzemi Ceské republiky
zameéstnany ani si zaméstnani aktivné nehledal, nemél zafizené stalé bydleni ani zde nemél zadné
rodinné ani partnerské vazby.

(2] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, rozhodnutim
ze dne 25. ledna 2021 ¢, j. KRPM-9941-20/CJ-2021-140022-SV ulozila Zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 4 pism. b) bodu 4 a 9 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,zikon o pobytu cizincu®), tedy proto,
7e na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu a opakované porusoval
pravni pfedpis. Zaroven stanovila, ze po dobu 3 let Zalobci nelze umoznit vstup na tzemi
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clenskych statt Evropské unie. Rozhodnutim oznacenym v naveéti zalovana tuto dobu zkratila
na 2 roky a ve zbytku rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdila.

[3] Zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze namitky Zalobce byly
velmi obecné atéméf totozné s namitkami, které Zalobce uvadél v pfedchozim fizeni,
které se tykalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zroku 2019 akteré jiz byly vypofadany
jak Krajskym soudem v Brné, tak Nejvy$sim spravnim soudem. Zalobce nikterak nerozporoval,
7e na tizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, zikonny davod vyhosténi byl tedy nesporny.
Vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi v takovém piipadé vsak podle § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci muze zabranit skutec¢nost, ze by vyhosténi znamenalo pro zalobce nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého arodinného zivota. Ackoli zalobce tento zasah namital, bylo
prokazano, ze v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti o vyhosténi zadny rodinny zivot
na tzemi Ceské republiky ani Evropské unie nevedl, a co se ty¢e soukromého Zivota, krajsky
soud shledal, ze v daném piipad¢ pfevazi zajem statu na tom, aby na jeho uzemi pobywvali cizinci,
ktef{ respektuji pravni pfedpisy. Krajsky soud uzaviel, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné
a ze se spravni organy pfi posuzovani véci zalobce nedopustily zadného pochybent.

[4] Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele bylo rozhodnuti krajského soudu nezakonné, nebot’ se zakladalo
na nespravném pravnim posouzeni. Co do oduvodnéni kasacni stiznosti se sté¢zovatel obsahové
opiral o namitky vznesené jiz ve spravnim fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti jen struéné¢ odkazala na dosud vydana
rozhodnuti a shromazdény spisovy material.

[6] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Stézovatel nepopira, ze na uzemi Ceské republiky pobyva bez opravnéni k pobytu
a ze z tohoto davodu mu jiz jednou bylo ulozeno spravni vyhosténi. Tvrdi vsak, Ze spravni
vyhosténi zasahuje dojeho prava naochranu rodinného a soukromého zZivota a prava
na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému. Dle konstantn{ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, Ze ustanoveni ustavnfho pofadku Ceské republiky, ktera pravo
na ochranu rodinného a soukromého Zzivota garantuji, neslouzi jako obecné vychodisko ochrany
proti jakémukoli rozhodnut{ vefejné moci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6. prosince 2007  ¢.j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 24. Cervence 2015 ¢ j. 3 Azs 240/2014 - 35
¢i ze dne 11. listopadu 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43).

[8] V podobnych pfipadech je také vzdy nutné postupovat tak, aby bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota
na stran¢ jedné a zdjem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného potfadku ¢i vefejného
zdravi nastran¢ druhé (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dnora 2007
¢.j. 10 Ca 330/20006 - 89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24. cervence 2015 ¢&.j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 20. cervence 2017 ¢&.j. 1 Azs 199/2017 - 27
¢i ze dne 10. unora 2017 & j. 4 Azs 8/2017 - 21).

[9] Krajsky soud pfitom dostatecné oduvodnil, pro¢ ve véci stézovatele nepfedstavuje
spravni vyhosténi nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se navic jiz v minulosti stéZzovatelovym pfipadem zabyval,
pficemz se v odpovidajicim rozsahu vyporadal také s argumentaci stéZzovatele tykajici se pravé
ochrany soukromého a rodinného Zivota a otazky zivotnich a pracovnich podminek (rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu  ze dne 28. listopadu 2019 €. j. 4 Azs 390/2019 - 27). Se zavéry,
které v tomto rozhodnuti vyslovil, se ztotoznuje a zduraznuje, ze v soucasné dob¢é v neprospéch
st¢zovatele navic hovofi fakt, ze se svym pocinanim opakované porusuje zakony a nerespektuje
ani pfedchozi pravomocné spravni rozhodnuti.

[11]  Jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud ve své judikatufe opakované poukazuji na to,
7e neexistuje subjektivni Ustavné zaruéené privo cizinci na pobyt na dzemi Ceské republiky
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008 sp. zn. PL US 26/07, & 47/2009 Sb., usneseni
Ustavntho soudu ze dne 18.4.2013 sp. zn. IT1. US 1147/13, rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 9. ledna 2019 ¢. j. 2 Azs 210/2017 - 57).

[12]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu vcetné citovaného
rozsudku ve véci stézovatele tedy poskytuje dostatecnou odpoved na stézovatelovy namitky.
Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesnfho prava. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. 5. odmitl
pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahrad¢ nakladia fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 a7 ve spojeni
s§120 s.f.s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. cervna 2021
¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovand méla ve véci plny dspéch, nevznikly ji véak naklady nad ramec bézné Gfedni
¢innosti, procez se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





