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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: RONICA, s.r.o.,
se sidlem Libusina 73/17, Teplice, zastoupena Mgt. Martinem Sobkem, advokatem, se sidlem
U Cisatskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem
Masarykovo nameésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady Energetického regulacntho ufadu ze dne
9.4.2019, ¢.j.12689-49/2016-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 29 A 95/2019 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanémus e nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Rady zalovaného ze dne 9.4.2019, ¢.j. 12689-49/2016-ERU (dale jen
whapadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
6.6.2018, ¢.j.12689-40/2016-ERU (dile jen ,proostupiiové spravni roghodnuti), kterym byla
zalobkyné  wyjrokerz 1. shledana odpovédnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (déle jen ,zdkon o cendch*), v rozhodném
znéni, kterého se dopustila tim, ze pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014
v cenové lokalite ,,Krupka® postupovala v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, kdyz
nedodrzela podminky cenového rozhodnuti zalovaného ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013
ve znéni ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,cenové roghodnuti®), nebot’ byla kalkulace
v rozporu s ustanovenim bodu (1.1) cenového rozhodnuti k cenam tepelné energie, kdyZz v ni
uplatnila ndklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot’ do polozky ,,Odpisy*
neopravnéné zahrnula naklady v celkové vysi 490 045,82 K¢ bez DPH, pficemz tyto naklady byly
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uplatnény v cené tepelné energie v rozporu s ustanovenim bodu (1.2) cenového rozhodnuti,
jelikoz nevychazeji z tcetnictvi zalobkyné tvoteného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy
podle jiného pravniho predpisu. [jiroken 1I. shledal zalovany zalobkyni odpovédnou ze spachani
spravnfho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustila tim,
ze kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalit¢ ,,Teplice” nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach,
nebot’ byla v rozporu s ustanovenim bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz v ni uplatnila
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot’ do polozky ,,Uroky* neopravnéné
zahrnula naklady v celkové vysi 123 324,33 K¢ bez DPH, pficemz tyto naklady byly uplatnény
vcené tepelné energie vrozporu sustanovenim bodu (1.2) cenového rozhodnut,
jelikoz nevychazeji z acetnictvi Zalobkyné tvofeného v souladu s Ceskymi tcetnimi standardy
podle jiného pravntho pfedpisu, tyto naklady Zalobkyni v tomto kalendafnim roce nevznikly,
a byly proto uplatnény v cené tepelné energie v rozporu s ustanovenim bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, jelikoz nejsou nezbytné pro vyrobu tepelné energie v kalendafnim roce 2014.
Viyrokem 111 bylo zalobkyni dle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale
jen , energeticky zakon®), v rozhodném znéni, ulozeno opatteni k naprave zjisténého protipravniho
stavu podle vyroku I. spocivajictho v povinnosti zalobkyné ve lhaté 60 dni od pravni moci
rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v ni
nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 490 045,82 K¢ bez DPH,
uvedené ve vyroku I, a na jejim zaklad¢ provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité
»Krupka® vyactovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu s piislusnou sazbou DPH,
a soucasn¢ povinnost dolozit splnéni uvedeného opatfeni Energetickému regulacnimu ufadu
ve lhaté 90 dnt od pravni moci rozhodnuti. [yroken IV, bylo zalobkyni dle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona uloZeno opatfeni k naprave zjisténého protipravniho stavu podle vyroku II.
spocivajictho v povinnosti zalobkyné ve lhaté 60 dni od pravni moci rozhodnuti vytvofit
opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v ni nebyly zahrnuty
ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 123 324,33 K¢ bez DPH uvedené ve vyroku II.,
a na jejim zakladeé provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalite ,, Teplice® vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu s pfislusnou sazbou DPH, a soucasné povinnost
dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému regula¢nimu ufadu ve lhaté 90 dnt od pravni
moci rozhodnutl. Vyroken 1. pak zalovany podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozil
zalobkyni pokutu za spachani dvou spravnich deliktt ve vysi 613 370 K¢ splatnou do 30 dnua
od pravni moci rozhodnuti. jroken 1'1. zalovany ulozil zalobkyni povinnost uhradit Zalovanému
pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zruseni obou rozhodnuti a vriceni véci zalovanému k dalsimu fizeni se zalobkyné
domahala Zalobou. Namitala nicotnost spravnich rozhodnuti, nezakonnost napadeného
rozhodnutf, = nepfezkoumatelnost a  nezakonnost ulozenych  opatfeni k napravé
a nepfezkoumatelnost ulozené sankce. Nicotnost spatfovala zalobkyné v nedostatku pravomoci
zalovaného k vydan{ rozhodnuti, nebot’ v dobé¢ vydani prvostupnového rozhodnuti byla osobou
podnikajici na zakladé koncese vydané zivnostenskym ufadem k provozovani vyroby a rozvodu
tepelné energie v rezimu zivnostenského zakona, nikoliv na zakladé licence vydané zalovanym
dle energetického zdkona, a proto jeji ¢innost nepodléhala regulaci podle tohoto zikona.
Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné nezakonné, nebot’ zalovany vysel pfi posuzovani
spachanych deliktt z inventarnich karet, které vSak nejsou dle zakona o ucetnictvi a provadéci
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. soucasti icetnictvi, a proto neni mozné s odkazem na bod 1.2 cenového
rozhodnuti zalovaného ¢. 2/2013 platného pro rok 2014 tuto skute¢nost pfi¢itat k tizi zalobkyne.
Zalobkyné dile poukazovala na to, 7e o mozném uloZeni opatfeni k napravé mélo byt vedeno
spravni fizeni, coz se ale nestalo; zalobkyn¢ se tak o nich dozvédéla az z napadeného rozhodnuti
a neméla moznost se k nim vyjadfovat. Z tohoto divodu povazuje ulozena opatfeni k napraveé
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za nezakonna a nepfezkoumatelna. Nepfezkoumatelné bylo dle Zalobkyné i odivodnéni vyse
ulozené sankce, nebot’ Zalovany neuvedl, pro¢ ulozil zalobkyni pokutu pfesné ve vysi tvrzeného
nepfiméfeného majetkového prospéchu, ktery méla zalobkyné ziskat (coz se nestalo), a nebylo
tak mozné jakkoli pfezkoumat tvahu Zzalovaného vyjadfenou ve velmi obecné rovineé; smysl
ulozeni pokuty v dané vysi byl jiz jednou naplnén opatfenim k napravé, jehoz pfedmétem
je velmi pravdépodobné vydani udajného majetkového prospéchu odbératelim.

L. Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,kragsky soud”) rozsudkem ze dne 13.8.2021,
¢. .29 A 95/2019 — 50 (déle jen ,,napadeny rozsudek ), zalobu zamitl pro jeji nedavodnost.

(4] Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a nicotnosti spravnich
rozhodnuti. Naznal, ze obé rozhodnuti jsou srozumitelna, strukturovana, ve spornych otazkach
fadné odavodnéna a reaguji na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky
zalobkyné. Rovnéz vyrok prvostupniového rozhodnuti dle krajského soudu dostal vsem
pozadovanym  nalezitostem. Neshledal tedy spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.
Zalovanému je jednoznaéné dana pravomoc regulace cen v oblasti energetiky, je kompetentni
k vydavani pfislusnych cenovych rozhodnuti i v oblasti teplarenstvi. Uz ze samotné dikce zakona
je zfejmé, ze vsichni dodavatelé tepelné energie nejsou drziteli licence dle energetického zakona.
Pro oblast regulace cen tepelné energie neni dle nazoru krajského soudu podstatné rozliSovani
licencovanych a nelicencovanych dodavatelt, jelikoz usmérniovani cen podléha samotny prodej
komodity, a to na zakladé zmocnéni zakona o cenach, nikoliv dle energetického zakona; krajsky
soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze kompetence k vydavani cenovych rozhodnuti
je zalozena pouze v § 2¢ pism. c) zékona ¢ 265/2001 Sb., o plisobnosti orgint Ceské republiky
v oblasti cen (déle jen ,,zdkon o piisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen®), mé za to, Ze je nutno
postupovat ,skrze® § 1 odst. 6 zakona o cenach. Na cinnost zalobkyné tedy dopadalo cenové
rozhodnuti  zalované¢ho, byla jim vazana. Zalovan;’r je opravnén vykonavat dozor
nad dodrzovanim cenového rozhodnuti, jakoZz i rozhodovat o jeho porusenich. Byly splnény
podminky pro vydavani cenovych rozhodnuti i v pfipadé decentralizovanych dodavek tepelné
energie. Dané prostfedi nelze oznacit za dokonale konkurencni. V piipadé dodavek tepla se jedna
o sluzbu, kterou dotéené osoby (ze zakona nebo pfinejmensim v ramci bézného zivotniho
standardu) mus{ uzivat a na kterou jsou kladeny pozadavky z hlediska vefejného zajmu. Zaroven
pro odbératele neni snadné dodavatele zménit. Podstatou zakona o cenach je pak stanoveni
cenovych pravidel pro smluvni vztah prodavajictho a kupujiciho tak, aby v kazdém jednotlivém
piipad¢ byla pro ob¢ strany dosazena spravedliva cena; krajsky soud tak nepfisvedcil ani namitce
nicotnosti.

[5] K namitce nezdkonnosti krajsky soud uvedl, ze v pfipad¢ predmétného prestupku jde
o odpoveédnost za vysledek, konkrétné tedy za chybné vyactovani cen tepelné energie
odbératelim, bez ohledu na to, jak k chybné kalkulaci doslo. Neni relevantni, ze chyby byly
v inventarnich kartach, nebot’ tyto chybné ddaje byly pfeneseny do kalkulace vysledné ceny
tepelné energie. Krajsky soud také upozornil na to, Zze zpusob pochybeni je mozné pfipadné
hodnotit az pfi ukladani sankce, a ze k naplnéni materialni stranky pfedmétného pifestupku doslo
pozadovanim vyssi ceny zptisobené nespravnou kalkulaci bez ohledu na ceny jinych dodavateld.

[6] S ohledem na znéni energetického zakona krajsky soud dovodil, Ze Zalovany ulozenim
opatieni k napravé nevybodil z mezi své pisobnosti ani kontrolnich pravomoci. Ucelem uloZeni
opatfeni ve smyslu § 18 odst. 3 energetického zakona je obecné napravit zji§tény protipravni stav,
je tedy zcela logické a opodstatnéné, ze zalovany ulozil zalobkyni povinnost tento protipravni
stav odstranit a opétovné provést kalkulaci. Opatfeni v podobé opravného vyuctovani je nutno
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vykladat ve smyslu vyhldsky Energetického regulac¢niho ufadu ¢. 70/2016 Sb. Krajsky soud také
poukazal na to, Ze samotny zavazkovy vztah mezi zalobkyni a jejimi zakazniky je sice
soukromopravni povahy, ale uloZzena opatfeni (ktera jsou povahy vefejnopravni) se ho pfimo
nedotykaji, byt’ nelze vyloucit, ze v dusledku provedeni opravného vyuctovani bude ze strany
zakaznik vymahan pfeplatek z pfedlozeného vyuctovani. Neni tedy na mist¢ hovofit
o pfekroceni kontrolnich pravomoci ze strany zalovaného; k tomu by mohlo dojit napf.
za situace, ve které by svym opatfenim rovnéz stanovil zalobkyni povinnost vzniklé naroky
vypofadat.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce kraceni prav zalobkyné tim, Zze o uloZenych
opatfenich k napravé nebylo vedeno fizeni. Opatfeni je ukladano na zakladé zjisténi poruseni
pravnich predpisu stejné jako spravni sankce trestni povahy, takze Zalobkyné mohla uplatinovat
naprosto stejné namitky tykajici se neporuseni pravnich povinnosti, at’ uz ji méla byt ukladana
pokuta nebo opatfeni k napravé. Zaroven krajsky soud vyjadfil domnénku, ze se sankcnim
fizenim je fizeni o ulozeni napravného opatfeni inherentné spojeno.

(8] Zavérem se krajsky soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti vyse ulozené sankce.
Zalovany se dle nazoru krajského soudu vénoval vymezenym zikonnym kritériim relevantnim
pro stanoveni ulozené pokuty a vysi pfezkoumatelnym zpusobem oduavodnil. Krajsky soud
upozornil na to, ze soud pfezkoumava pouze to, zda tato uvaha nevybocila z mez{ a hledisek
stanovenych zakonem. Doplnil také, Ze zalobkyné nenavrhovala moderaci pokuty ve smyslu
§ 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen 5. # 5. ).

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
1. A Kasaini stignost Zalobkyné

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen , s#¢Fovatelka”) kasacni stiznost,
ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni,
a to z divodu nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[10]  Stézovatelka brojila proti vypofadani namitky nicotnosti z divodu absence pravomoci
zalované¢ho kjeho vydani. Domniva se, Zze na trhu s decentralizovanym teplem existuje
dostatecna konkurence. Krajsky soud konkrétné nevymezil, jaké slozité kroky musi odbératel
pro zménu dodavatele ucinit. Takové kroky pfitom nejsou davodem pro zavadéni cenové
regulace a nejsou zpusobilé odbératele od zmény dodavatele odradit. Cenova regulace ma
dle st¢zovatelky slouzit k tomu, aby nahradila uc¢inky neexistujictho nebo v principu velmi
omezeného trhu v daném odvétvi, ktery by jinak byl zdrojem nejefektivnéjsi nebo nejspravnéjsi
cenotvorby, tedy setkavanim nabidky a poptavky po daném druhu zbozi nebo sluzby.
Decentralizované dodavky tepelné energie zajist'uji dostatecnou soutéz na trhu s tepelnou energii,
a tedy 1 konkurenceschopnou cenotvorbu. Stézovatelka povazuje za téméf absurdni pfedstavu,
ze by dodavatel a pfipadné provozovatel napf. tepelného cerpadla mél byt ve své cinnosti
regulovan, kdyz je vystaven tvrdé konkurenci a nezbyva mu nic jiného, nez svoji podnikatelskou
acenovou strategii pfizpusobit konkurencnim nabidkam. Je nutné respektovat princip
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem, pficemz jednim 2z kritérii
je princip vhodnosti, podle kterého musi byt pfislusné opatfeni (zde cenova regulace) vibec
schopno zamysleného cile dosahnout.

[11] S vymezenim dodavatele ve smyslu energetického zakona tak, jak jej ucinil krajsky soud,
se stezovatelka neztotoznuje. Krajsky soud podle ni nijak nereflektuje komentafovou literaturu,
na kterou odkazovala v zalobé, a jeho vyklad nepovazuje za ustavné konformni (tim je uzké
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pojeti dodavatele tepelné energie). Aplikace pravidel obsazenych v energetickém zakoné
ina osoby, které vjeho rezimu nepodnikaji, by musela byt provedena dostatecné vyslovné
a jasné, nikoli jen nepfimo dovozovana pres formulaci spravnich delikta a doslovny jazykovy
vyklad pojmu dodavatele tepelné energie.

[12]  Stézovatelka dale povazuje za nespravné pravné posouzené hodnoceni otazky
vynalozenych naklada. Tvrdi, ze k vynaloZeni nakladu, které byly posouzeny jako neopravnéné,
skute¢né doslo, byly pouze wuvedeny v nespravnych polozkach. Stézovatelka uvedla,
v jaké polozce mély byt uplatnény, krajsky soud se tim vSak nezabyval. Stézovatelka poukazuje
na to, ze ucetni zaznamy obsahovaly spravné zauctovani. Dle jejtho nazoru je zcela zfejmé,
ze pfedmétné naklady byly vynalozeny; mzdy a zakonné pojisténi nemohou byt nulové
a je nemozné tyto naklady zpétné uméle vytvofit.

[13] Hodnoceni institutu opatfeni k napravé krajského soudu povazuje stézovatelka
za zjednodusujici. Ma za to, Ze se jedna o samostatny pravn{ institut odlisny od sankce, jejich tucel
je rozdilny. Rizeni o uloZeni opatfeni k napravé mize byt vedeno samostatné nebo i spole¢né
s fizenim sankcénim, nelze vSak pfedjimat, Zze argumentace stézovatelky v obou fizenich by byla
totozna. Bez vyslovné zakonné upravy musi byt vedeno samostatné fizeni, § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona je kompetenéni, nikoliv procesni ustanoveni. Néktera rozhodnuti mohou
byt vydana jako prvni tkon v daném fizeni, pro rozhodnuti dle zminéného ustanoveni to vsak
neplati. Stézovatelka dale namita, Ze ucelem fizeni o uloZeni opatfeni k napravé neni zjisténi
a prokazani poruseni pravnich pfedpist; bylo tak povinnosti zalovaného zahajit spravni fizeni
a procesnim opravnénim stézovatelky vyuzit stejné ¢i odlisné argumenty procesni obrany.
Stézovatelka dale poukazuje na to, ze nedoslo k poskozeni odbérateld a nema smysl provadeét
opravné vyuctovani, nebot’ naklady byly pouze zahrnuty do nespravné polozky, ale uplatiiovana
vyse ceny tepelné energie by méla zistat stejna.

[14]  Vyroky rozhodnuti zalovaného jsou dle sté¢zovatelky neurcité; mélo by zde byt vymezeno,
s jakymi konkrétnimi odbérateli by mélo byt provedeno opravné vyuctovani. Z vyroki
rozhodnuti totiz musi vyplyvat, vaci kterym konkrétnim subjektim ma sté¢zovatelka takto
postupovat. Rovnéz neni povinnosti stézovatelky zjist'ovat pfipadné pravni nastupce odbératelu
v piipadé, ze by v mezicase zanikli.

[15]  StéZovatelce neni zfejmé, na zaklad¢ jakého zakonného ustanoveni ji byla ulozena
povinnost dolozit splnéni provedeni opatfeni k napravé, kdyz tato nespada pod dikci
§ 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona. Nejedna se o nutnou podminku. Pokud by k ukladani
takové povinnosti byl zalovany kompetentni, muselo by to byt uvedeno v zakoné. Tak tomu vsak
neni; navic krajsky soud tuto namitku nevyporadal.

[16]  Zavérem stézovatelka rozporuje pfezkum oduvodnéni vyse ulozené sankce provedeny
krajskym soudem. Ma za to, ze sohledem na okolnosti pfipadu bylo povinnosti soudu
provéfovat davody, pro¢ byla pokuta stanovena ,Zakfo nepriméiené vysoko” a zda stanovenim
v horni poloviné zakonné sazby nedoslo k pfekroceni mezi a hledisek tak, jak je stanovuje
§ 37 anasl. zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen
prestupkovy zdkon").

I1. B Viyjddreni %alovaného ke kasacni stignosti
[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. K ndmitce nicotnosti

napadenych rozhodnuti zduvodu nedostatku pravomoci zalovaného ve shodé s krajskym
soudem uvadi, Ze pro oblast regulace tepelné energie neni podstatné rozliSovani licencovanych
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a nelicencovanych dodavatelu. Stézovatelka je dodavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c)
energetického zakona, a to je dostacujici. Cenovému usmérniovani podléha samotny prodej
komodity. Zalovany navic odkazuje na §2c zikona o plsobnosti organi Ceské republiky
v oblasti cen, podle kterého vykonava pusobnost pii uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole
cen v oblasti energetiky. K naplnéni tohoto dkolu vydava pravni predpisy. Upozornuje také
na § 17 odst. 4 energetického zakona, dle kterého ma zejména chranit opravnéné zajmy zakaznika
a spotfebitelt v energetickych odvétvich. Smyslem cenové regulace je pfitom ochrana zakaznika
pred dopady nedokonalého trhu. Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu ohledné
moznosti vydavani cenovych rozhodnuti skrze § 1 odst. 6 pism. a) zdkona o cenach a poukazuje
na to, ze na stézovatelku jeho cenové rozhodnuti dopadalo; podstatné je pro tento zavér
to, ze se jedna o nedokonale konkuren¢ni prostfedi. Dle jeho nazoru nicotnost nepfichazi
v uvahu ani teoreticky, nebot’ nicotnost ve smyslu § 77 spravniho fadu se netyka podzakonnych
pfedpist, k nimz cenové rozhodnuti patii.

[18] K namitce nezakonnosti rozhodnuti zalovany uvadi, ze pfestupek
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach vychazi z objektivai odpovédnosti pravnické osoby.
Argumentace stézovatelky ohledné chybného pfedlozeni podklada pro kontrolu se jevi uc¢elovou
a nicim nepodlozenou a zalovanému ani neni zfejmé, jak by se v pfipadé kalkulace cen tepelné
energie, kterou sté¢zovatelka pfedlozila, mohlo jednat o administrativné nespravné vytvofenou
kalkulaci, a jak by tedy v cenach tepelné energie mohl uplatnovat jiné naklady, nez podle
pfedloZzenych podkladt uplatnila. Uz pravé pro tvrzeni o chybné provedené kalkulaci
a zaznamenavani naklada lze davodné pochybovat o spravnosti vyuctovani cen tepelné energie.
Postup, jakym zalovany dospél k zavéru o uplatnéni ekonomicky neopravnénych naklada v cené
tepelné energie, je podrobné popsan v rozhodnuti o rozkladu, stejné tak vypofadani namitky
omylu pfi sestaveni kalkulace.

[19]  Ohledné namitky nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti ulozenych opatfeni k napravé
zalovany odkazuje na § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona a uvadi, ze opatfeni byla
formulovana standardnim zptsobem. Uéelem citovaného ustanoveni je odstranéni protipravniho
stavu, v tomto pifpadé to tedy byla zcela logicky povinnost provést opravné vyuctovani. Ulozeni
napravného opatfeni pak dle zalovaného nevylucuje moznost ulozeni sankce, nebot’ ta sleduje
zcela jiny Géel nez opatfeni k napravé. Zalovany se neztotozfiuje s namitkou, Ze by uloZenim
napravnych opatfeni zasahl do soukromopravnich vztaht mezi stézovatelkou a odbérateli.
Povinnost pfedlozit vyuctovani s pfredepsanymi nalezitostmi je dana vyhlaskou Energetického
regulacntho  ufadu ¢ 70/2016 Sb.,  ktera s uacinnost  od  1.7.2016  nahradila
vyhlasku ¢. 210/2011 Sb., jedna se o povinnost ulozenou vefejnopravai upravou.

[20]  Zalovany ma také za to, Ze nepochybil, kdyZ nezahajil samostatné ¥zeni o ulozeni
opatfeni k napravé. Opatfeni k ndpravé je dle § 18 odst. 3 energetického zakona ukladano
na zakladé zjisténi poruseni pravnich predpisi. Je-li tedy vedeno fizeni za ucelem zjisténi
a prokazani poruseni pravnich pfedpist a existence protipravnfho stavu zjisténa je, pak by
v pfipad¢ vedeni samostatnych fizen{ stézovatel v obou uplatnoval totozné namitky tykajici
se neporuseni pravnich povinnosti. Dle zalovaného tak nedoslo k poruseni procesnich prav
sté¢zovatelky.

[21]  Vymezeni konkrétnich odbérateld, vici kterym ma byt opravné vyuctovani vystaveno,
povazuje zalovany za dostatecné urcité, jedna se o odbératele v cenové lokalité ,, Teplice® resp.
,»Krupka®, kterym stézovatelka v roce 2014 dodavala tepelnou energii a kterym za toto obdobi
vystavila vyuctovani. Jedinym odbératelem v téchto lokalitich v tomto obdobi bylo Stavebni
bytové druzstvo ,,Mir* Teplice. Pfipadnd zména odbératele nezaklada nemoznost plnéni.
Zalovany navic Zadné relevantni informace o probéhnuvsich zménach nema.
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[22] K namitané nepfezkoumatelnosti vyse ulozené sankce Zalovany uvedl, ze odpovida
jednonasobku neopravnéného majetkového prospéchu v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona
o cenach a je také komplexné odavodnéna; jednd se o thrnnou pokutu odpovidajici zakonnému
rozpéti a zaroven se nejedna o pokutu pro sté¢zovatelku likvidacni.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je ptipustna  ve smyslu §102s.f.s.,, stézovatelka jeviizeni zastoupena advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[24]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[25] Kasacéni stiznost neni duvodna.
II1. A Nedostatek pravomoci Zalovaného k vydani rozhodnuti

[26]  Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. energetického zakona je v teplarenstvi , dodavatelen
tepelné energie virobee nebo distributor tepelné energie, ktery doddva tepelnon energii jiné osobé.

[27]  Podle § 2¢ zékona o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen plati, e ,, Energeticky
regulacni iirad a) vykondva piisobnost pri uplatiovini, regulaci, sjedndvani a kontrole cen v oblasti energetiky,
b) vyddva pravni predpisy pro regulaci, sjedndvini a kontrolu cen v oblasti energetiky, c¢) vydava rozhodnuti
o regulaci cen vietné  pravidel pro  klifovani nakladi, vynosi a hospodarskébo vysledfn  regulovanych
a neregulovanych cinnosts."

[28]  Podle § 17 odst. 11 energetického zakona ,,Energeticky regulaini iirad dile mige usmériovat ceny
tepelné energre.*

[29]  Podle § 19a odst. 7 energetického zakona ,,[n]a Fddost dodavatele tepeiné energie nebo driitele
licence na distribuci elektriny nebo distribuci plynu, jehog distribuini soustava nent primo pripojena k prenosové
soustavé nebo k prepravni soustavé, miige Energeticky regulacni rivad rozhodnout o odlisném stanoveni podminek
pro sjedndni ceny tepelné energie nebo stanoveni povolenych vynosi a promeénnych nakladsi provogovatele distribuini
soustavy. Energeticky regulacni sirad $ddosti zcela nebo dsti vyhovi, prokage-li Zadatel, Ze stanoveny prisob
regulace ceny i dlonhodobé nenmoziinje alespoii pokryti opravnénych ndkladii podle odstavce 1. Po pravni moci
rozhodnuti, kterym Fdidosti eela nebo idsti vyhovi, Energeticky regulalni iirad upravi stanoveny 3piisob regulace
nebo  jeho jednotlivé  podminky nebo stanovi cenn ga  siugbu  distribuini - soustavy v elektroenergetice
nebo plyndrenstvi.*

[30]  Podle §3 odst. 1zdkona o cenach plati, ze ,,[t|egulaci cen se rozumi stanoveni cen, mezi,
ve kteryjch mohou byt sjedndvdny, usmériovani vyse cen nebo i stanoveni postupn pri sjednavini, uplatriovini
a vytictovani cen nemovitosts, jejich Cdsti a siuzeb spojenych s jejich ngivanin cenovymi orgdany. a dle odst. 2 pak
plati, ze ,,[t|ozbodnuti cenovych orgdnsi podle tohoto dkona jsou dvaznd pro okrub adresdti, ktery je v nich
vymezen.

[31]  Podle § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona ,,Energeticky regulacni sifad vykondva dozor
nad dodrgovanim zakona o cendch v rogsabu podle dakona o prisobnosti organsi Ceské republiky v oblasti cen.
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[32]  StéZovatelka se domniva, ze na trhu s decentralizovanym teplem existuje dostate¢na
konkurence. Namita, ze krajsky soud konkrétné¢ nevymezil, jak slozité kroky musi odbératel
pro zménu dodavatele ucinit, a Ze tyto nejsou davodem pro zavadéni cenové regulace.

[33]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze byly splnény
podminky pro vydavani cenovych rozhodnuti v piipadé decentralizovanych dodavek tepelné
energie (tedy na trhu, na kterém pusobila sté¢zovatelka), a ze pro moznost uplatnéni kompetence
zalovaného je nutno postupovat mimo energeticky zakon a zikon o pulsobnosti organu
Ceské republiky v oblasti cen také ,,skrze zakon o cenach.

[34] Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl ve svém rozsudku ze dne 30.6.2014,
C.j. 8 Afs 81/2013 - 44: ,,|z]dkon o cendch obecné stanovuje cenovd pravidia pro smluvni vztah prodavajiciho
a kupujiciho (a to v pripade, kdy ricastniky takového vtabu mohou byt soukromoprdavni i verejnopravni subjekty)
tak, aby v kagdém jednotlivém pripadé byla pro obé strany dosazena spravedliva cena. Jak vphivi 3 divodové
pravy k zakonu & 403/2009 Sh., kterym se méni dkon o cendch (i kdyZ se tato novela nevitabuje
k rozhodnémn obdobi, Ize 3 ni vyjit i v tomto pripadé), smluvni strana nesmi drubon poskodit tim, e by
za poskytnuti plnéni vyZadovala vice, neg by dosdibla v situaci, kdy by byla vystavena béZnému konkurenininiu
tlakn a kdy by druba strana méla absolutni volnost ve volbé svého partnera (dodavatele). Obdobné kupujici nesmi
svého partnera nutit prodat za nigsi cenu, nei kteron by musel kupujici zaplatit, pokud by byl vystaven
konkurenci. V'yhodnéjsi nebo nengitelné postaveni mige spolivat i v omezeni vyphjvajicim 3 povinnosti ajistit
verené statky (3dvazek verejné siugby).

[35] Smyslem a ucelem cenové regulace ma tedy byt ochrana pfed negativnimi dopady
nedokonalého trhu. Sluzby spocivajici v dodavkach tepla vykazuji dale popsana specifika,
na jejichz zakladé Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem krajskym dospél k zavéru
o zakonnosti cenové regulace v dané oblasti.

[36]  Dodavky tepla probihaji ve vefejném zajmu, nebot’ umoznuji lidem uzivat stavby
pfijatelnym zpusobem. Jak uvedl krajsky soud, jedna se o ,,siughy, které dotiené osoby (subjekty) musi
(e zdkona nebo prinejmensim v rameci bégného Zivotniho standardu) ugivat a na které jsou kladeny pogadavky
g hlediska verejného zajmn”. V teplarenstvi neexistuje jednotny systém tranzitnich a pfenosovych siti,
navic teplo se ,,po cest¢* ztraci, tudiz teplarenské aktivity zastanou vzdy omezeny na urcity
region ¢i lokalitu. Jedna se tedy o omezeny trh. S ohledem na tento fakt a také to, Ze dodavky
tepla jsou ve vefejném zajmu a prakticky nezbytné, je v daném odvétvi cenova regulace potfebna.
Odbératel sam tézko muze ovliviiovat fakticky objem sluzeb, které bude potiebovat,
a to pfedev$im s ohledem na klimatické podminky (byt’ opatfeni jako zatepleni nemovitosti
v tomto ohledu muze mit na objem sluzeb vliv).

[37]  Na stran¢ nabidky pusobi omezeny pocet poskytovatela téchto sluzeb; je tfeba urcité
odbornosti a jak jiz bylo feceno, trh je lokalné¢ omezen. Ne vsude je moznost odebirat teplo
od centralniho dodavatele, nebo naopak mit jinou alternativu, nebot’ vSude jeji pofizeni nemusi
byt technicky mozné. Jedna se o sluzby, které osoby musi (ze zakona nebo pfinejmensim v ramci
bézného zivotniho standardu) uzivat a na které jsou kladeny pozadavky z hlediska vefejného
zajmu na ochrané Zivotnfho prostfedi a zajmu na bezpecnosti a ochrané zdravi vefejnosti.

[38] Byt krajsky soud nespecifikoval, co konkrétné¢ je mysleno ,relativné slozitymi
administrativnimi a technickymi kroky®, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud s jeho zavérem,
ze zménit dodavatele nelze snadno. Z logiky véci vyplyva, ze musi dojit k ukonceni stavajici
smlouvy a uzavieni nové, pficemz podminky, za kterych Ize smlouvu ukoncit, budou riznorodé.
Pro pravniho laika to nevylucuje nutnost vyhledat (a zaplatit) sluzby odbornika, napt. advokatni
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kancelafe. V pfipadé bytovych domu s existujicim spolecenstvim vlastnikti jednotek musi
pravdépodobné dojit v souladu se stanovami k alespon ¢astecnému konsensu mezi jednotlivymi
spoluvlastniky. Osoby, které vyuzivaji dodavky tepla v bytovych prostorech uzivanych na zakladé
najemni ¢ podnijemni smlouvy, typicky nemohou dodavatele tepla jakkoli ovlivnit. Zminénym
technickym krokem pak bude napiiklad vyména stavajictho zafizeni za nové; v takovych
pfipadech bude c¢asto nutna vysoka pocatecni investice. Jednotlivé administrativni a technické
kroky nastinéné krajskym soudem nelze bez konkrétniho piipadu presné popsat, nicméné nenf
mozné bez dalstho fici, ze nemohou odbératele od zmény odradit, jak tvrdi stézovatelka.
Samozfejmé nebude vyjimecné, Ze se odbératel rozhodne pro zménu, pokud ma k dispozici
vyrazn¢ vyhodnéjsi nabidku, ovSem absolvovat cely proces opakované ¢i dokonce pravidelné
bude pravdépodobné malokdo. Je také nutné podotknout, Ze neni rozhodujici, jak moc slozita
je zména dodavatele; Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na veskeré vyse
uvedené faktory, zejména lokalnost trhu, nezbytnost sluzeb — vefejny zijem a nemoznost
odbératele zcela ovlivnit objem potfebnych sluzeb, nelze zkoumané prostedi oznacit za dokonale
konkurencni.

[39]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcéit ani nazoru stézovatelky, ze je absurdni
pfedstava, aby byl dodavatel a pfipadné provozovatel tepelného cerpadla ve své cinnosti
regulovan, kdyz je vystaven tvrdé konkurenci jinych dodavatelt; pravé z tohoto duvodu musi
cenova regulace dopadat na vsechny dodavatele tepla, pficemz tyto neni mozné zaménovat
s jinymi subjekty.

[40]  Kasacni soud také dodava, ze zvoleny zpusob regulace je v dané véci pfiméfeny a vhodny.
Véené usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach predstavuje volnéjsi formu
regulace cen, ktera nesméfuje k urceni konkrétni ceny sluzby, ale pouze stanovi pravidla, resp.
omezen{ pro jeji sjednavani.

[41] Nad ramec uveden¢ho pouze pro dokresleni situace Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v daném pfipadé je mezi stézovatelkou a odbératelem uzaviena Smlouva o dilo koncipovana
na dobu minimalné tficeti let. Vzhledem ke specificnosti dané sluzby lze ocekavat, ze smlouvy
na dodavku tepelné energie budou dlouhodobéjsiho charakteru, nebot’, jak bylo zmifiovano vyse,
neni tak snadné zmeénit dodavatele, resp. neni redlné takovou zménu provadét Ccasto.
Ve zminované Smlouvé o dilo je také uvedeno: ,,0b¢ sminvni strany berou na védomi, e ceny doddvek
tepla pro ohrev TV jsou cenami regulovanymi.

[42) K vymezeni pojmu dodavatel dle energetické¢ho zakona tak, jak jej chape krajsky soud,
stézovatelka uvedla, ze nezohlednil komentarovou literaturu, kterou zminila v Zzalobé (Eichlerova,
K., Handrlica, J., Jasensky, M., Kofan, J., Kostal, V., Plasilova, D., Zakoucky, P. Energeticky
zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 53-54). Dle nazoru stézovatelky
z ni vyplyva, ze nema byt povazovana za dodavatele tepelné energie ve smyslu energetického
zakona.

[43]  Krajsky soud vychazel zjiné komentatové literatury: ,[Z] definice dodavatele jig jazykovym
vykladem vyphivd, Ze jim nemusi byt nutné jen driitel licence podle EnerZ, ale i subjekt doddvajici tepelnon energii
gdkaznikiim na akladé jiného opravnéni, typicky vyirobee tepelné energie nepodiéhayici licenci, provdadeici linnost
na dakladé koncesované Zivnosti (priloha i 3 Z.7). Obecné existuje modelii doddvky tepelné energie 3 hiediska
podnikatelského  opravnéni  vice, pro  prebled  mono  odkizat  na  Spoleiné  stanovisko  Ufadu
a Stdtni energetické inspekce pro hodnoceni vydavani licenci. Uvedené Siroké pojeti dodavatele tepelné energie byva
nékdy odmitano (Eichlerovd, Handrlica, Jasensky, Kordn, Kostil, Plisilovd, Zakoucky 2016 5. 53), v zdsadé
s odiivodnénim, Fe pravni regim EnerZ by mél dopadat pouge na dritele licence. Problém rozlisovani
Licencovanych a nelicencovanyeh dodavatelsi nenastivd v oblasti vécného usmériiovani cen podle CenZ, nebot’ tomu
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podléha obecné prodey urcitého zakonem vymezeného bo¥i bex obledn na to, jaky subjekt jei uskuteciuje
([ 17 odst. 11 EnerZ). Jakkoliv Ize soublasit s nagorem, $e EnerZ s pojmy dodavatel tepelné energie a dritel
licence v oblasti teplarenstvi negachdazi disledné a v nékterych piipadech miige byt pochybné, na jaky okrub
subjektsi ustanoveni dopada, neni to presvédcivy argument proti naprostému vynéti nelicencovanych dodavatelii
g pravniho reimn EnerZ, nebot’ iv jejich pripadé se jednd o vykon podnikdni v energetice, byt nikoliy
na aklade licence jakogto specifického opravnéni. V" oblasti sankini dokonce EnerZ okrub dodavatelii bex
licence nvadi vyslovoné v § 91a odst. 4. Zda se uriité ustanoveni vitabuje na veskeré dodavatele, anebo pouze
na dritele licence, by mélo byt hodnoceno vidy v kontextu daného ustanoveni. Rozdilnost rogsahn zikonné
regulace na licencované (i nelicencované dodavatele Ize demonstrovat na § 76 odst. 1 a 77 odst. 1, kdyF
kontraktacni povinnost a povinnost pripojeni ke droji tepelné energie (i rogvodnémn arizeni maji pouze
1 dodavatelé, kter? jsou drgiteli licence.” (ZDVIHAL, Zdenck, SVERAKOVA, Jana, MED, Jakub,
OSADSKA, Jana a kol. Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 114-115, marg.
¢. 399-400) |zvyraznil NSS].

[44]  V uvedené citaci autofi se stézovatelkou namitanym komentafem pfimo polemizuji, nen{
tedy pravdou, ze krajsky soud namitku nijak nereflektoval; se zavéry uvedené citace se ztotoznil
a dovodil, Ze cenové rozhodnuti zalovaného na stézovatelku dopadalo bez ohledu na vymezeni
pojmu dodavatel. S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Jakkoli muze byt
u nékterych ustanoveni energetického zakona sporné, na koho maji dopadat, a v tomto ohledu
muze byt definice pojmu dodavatel problematicka, v oblasti vécného usmérnovani cen problém
rozliSovani licencovanych a nelicencovanych dodavatelt nenastava. Argument, ze uzs$i pojeti
dodavatele je ustavné konformni, nebot’ nelze aplikovat pravidla energetického zakona na osoby,
které dle néj nepodnikaji, neni davodny; i v pfipadé stézovatelky se jednalo o podnikani
v energetice, byt’ na zakladé jiného opravnéni. Regulaci zalovaného podléha teplo jako urcité
zakonem vymezené zbozi bez ohledu na to, kdo jeho prodej uskutecnuje.

[45]  Pochybeni krajského soudu nelze spatfovat ani vtom, ze postupoval v souladu
s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18.5.2005, ¢.j. 2 As 4/2004 — 138. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavira, ze zalovany byl opravnén k vydani napadeného rozhodnuti.

I11. B Ekonomicky (ne)opravnéné naklady

[46]  Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach vplati, ze ,[plro ddlely tohoto zakona
se za ekonomicky opravnéné naklady povagwji naklady porizeni odpovidajicibo mmnogstvi primého materidlu,
mzdové a ostatni osobni ndaklady, technologicky nezxbytné ostatni primé a neprimé niklady a ndklady obébu; pri
posuzovdni ekonomicky opravnénych ndkladsi se vychdazi 3 dlonhodobé obvyklé sirovné téchto nakladi v obdobnych
ekonomickych innostech s priblédnutim k vldastnostenr daného 3boZi.

[47])  Stézovatelka tvrdi, ze naklady posouzené jako neopravnéné byly skuteéné vynalozeny
a byly pouze uvedeny v nespravnych polozkach. Krajsky soud se podle ni timto nezabyval,
ackoliv je zfejmé, ze k vynalozeni téchto nakladu doslo.

[48]  Krajsky soud nejprve rozebral, jaké jsou ekonomicky neopravnéné naklady, a zabyval
se materialni strankou daného pfestupku, pficemz poukazal na nepodstatnost nékterych
stézovatel¢inych namitek, nebot’ u tohoto pfestupku je podstatna odpoveédnost za vysledek.
Ohledné tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, pro¢ argumentace, resp. skutkova verze udalosti prezentovana
st¢zovatelkou, neni vérohodna. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznil, proto na néj
odkazal. V tomto postupu neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni a neztotoznuje
se proto s argumentaci sté¢zovatelky. Popsany postup je v souladu s judikaturou zdejsiho soudu,
viz napf. rozsudek ze dne 24.4.2014, ¢.j.5 As 68/2013 - 29. Je-li rozhodnuti Zalovaného
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spravniho organu fadné oduvodnéno, je z ného zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za davodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi ¢i nijak
nezpochybnuji napadené oduvodnéni a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pifpustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry zalovaného souhlasnou poznamkou osvojil.

[49]  Stézovatelka v této namitce neuvedla nic, ¢im by zpochybnila odivodnéni napadeného
rozsudku, resp. tedy napadené¢ho rozhodnuti, na které krajsky soud odkazal. Nejvyssi spravni
soud proto tuto namitku neshledal davodnou.

HI. C Ulozent opatieni k napravé

[50]  StéZovatelka dale namita, ze bylo povinnosti Zzalovaného zahajit spravni fizeni o ulozeni
opatfeni k napravé, nebot’ ucelem tohoto fizeni neni zjisténi a prokazani poruseni pravnich
pfedpist jako u pfestupku; procesnim opravnénim stézovatelky pak bylo vyuZit stejné ¢i odlisné
argumenty procesni obrany.

[51] Dle Nejvyssiho spravnfho soudu lze stézovatelce bezpochyby pfisvédcit v tom,
ze uplatnovani spravni odpovédnosti (ukladani spravnich tresti nebo ochrannych opatfeni) nelze
smésovat s ukladanim opatfeni k naprave nedostatku zjisténych pii vykonu spravniho dozoru,
nebot’ se jednd o samostatny pravn{ institut odlisny od sankce. V daném pfipadé je tfeba
pfedeslat, Zze zalovany je organem opravnénym na zakladé § 18 odst. 3 energetického zakona
ukladat jak pokuty, tak i opatfeni k naprave.

[52]  Napravné opatfeni se neukladd na zakladé vysloveni odpovédnosti za pfestupek,
ale na zakladé pficitatelnosti protipravniho stavu dané osobé¢. Je tedy mozné ukladat napravna
opatfeni tam, kde nebude zaroven rozhodnuto o odpovédnosti za pfestupek ¢i uloZeni spravni
sankce; v takovém pfipadé je namisté, aby bylo zahijeno spravni fizeni toliko ve véci ulozeni
napravného opatfeni. Ve vétsin¢ pifpada vsak tento pravni stav, ktery vyvolava potfebu ulozeni
opatfeni k naprave, bude véené kopirovat jednani pachatele pfestupku. Tak je tomu i v daném
piipad¢; proto podstatnou otizkou pro posouzeni véci je, zda doslo vdaném pfipadé
k tvrzenému poruseni stézovatelcinych procesnich prav, ¢i nikoliv.

[53]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze nelze pfedjimat, zda by vyuzila identické namitky
tykajici se poruSeni pravnich povinnosti; ve vztahu k nipravnym opatfenim se muze jednat
o namitky k pfipadné formé a zpusobu zamysleného opatfeni k napravé. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze veskeré tyto namitky mohla stéZovatelka uplatnit v rozkladu.
I v ptipadé, kdy by bylo zahajeno samostatné spravni fizeni, kde by oznamenim o jeho zahajeni
bylo avizovano, ze je mozné, ze k ulozeni opatfeni k napravé dojde, nemohla by stézovatelka
pfedvidat, jakou formou ¢i zpusobem by to mélo byt realizovano. Tézko by se tedy proti tomu
mohla branit; logicky by ji tedy nezbyvalo nic jiné¢ho, nez se branit proti tvrzeni existence
protipravnfho stavu, pfipadné jeho pficitatelnosti ji samotné. Az na zakladé uloZeni konkrétniho
opatfeni prvostupnovym spravnim rozhodnutim by bylo jasné, jaké konkrétni napravné opatreni
bylo ulozeno a nasledné by stézovatelka proti jeho formé/zpasobu mohla argumentovat. Tento
postup ji byl umoznén i vdané véci. V podaném rozkladu vsak stézovatelka broji pouze
namitkami tykajicimi se neporuseni pravnich povinnosti.

[54]  Tvrdila-li stézovatelka v zalobé, Ze nebyla v patnactidenni lhuté pro rozklad (podany dne
23.06.2018) schopna veskeré svoje argumenty uplatnit, je namisté poukizat na Doplnéni
rozkladu, které stézovatelka zaslala spravnimu organu dne 31. 8. 2018; ani v tomto podani proti
ulozenym opatfenim k napravé nebroji, argumentace opét sméfuje pouze k neporuseni pravnich
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povinnosti. Rada zalované¢ho sice k Doplnéni rozkladu nepfihlédla jako k podani rozsifujicimu
rozsah pfezkumu, toho si vSak sté¢zovatelka nemohla byt védoma, kdyz v Doplnéni rozkladu
uvedla ,[s|oucasné Utastnik podidal o prodlonzeni lbity & podini doplnéni rozkladu a to do 31. 8. 2018,
pricems mu bylo spravnin organem vybovéno.” Chtéla-li stézovatelka proti napravnym opatfenim
argumentovat, jist¢ by tak ve svém podani ze dne 31. 8. 2018 ucinila, nebot’ zjevné méla za to,
ze roz$ifuje ve lhité rozsah pfezkumu prvostupniového spravniho rozhodnuti. StéZzovatelka viak
nenamitala niceho a neargumentovala ani tim, ze o napravnych opatfenich mélo byt vedeno
samostatné spravni fizeni.

[55]  Nejvyssimu spravnimu soudu nenf jasné, jakou jinou argumentaci, nez kterou uplatiiovala
v prub¢hu spravniho fizeni, by sté¢Zovatelka mohla pouzit, nebot’ v kasacni stiznosti v navaznosti
na argumentaci ohledné vedeni samostatného fizeni pouze zopakovala namitku opravnénosti
ji do kalkulace zahrnutych nakladu, kterd se vsak prolina celym fizenim a nebyla spravnimi
organy, krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem shledana diivodnou. K argumentaci,
ze nedoslo k poskozeni odbérateld a nema smysl provadét opravné vyactovani, nebot’ naklady
byly pouze zahrnuty do nespravné polozky a uplatnovana vyse ceny tepelné energie by méla
zustat stejna, odkazuje kasacni soud na své vyporadani namitky v bodé¢ III. B tohoto rozsudku —
vzhledem k tomu, Ze namitka o opravnénosti ekonomickych naklada neobstala, nelze logicky ani
tomuto argumentu sté¢zovatelky pfisvédcit.

[56] Byt lze se stézovatelkou souhlasit, ze by bylo mozné o piipadném ulozeni napravného
opatfeni informovat jiz na zacatku spravnfho fizeni, ¢i vjeho pribéhu, na véci by to nic
nezménilo. Také lze pfisvédcit krajskému soudu v tom, ze bylo logicky mozné jeho ulozeni
ocekavat, nebot’ zalovany tuto kompetenci ma a smyslem napravného opatfeni je obecné
odstranén{ zjisténého protipravniho stavu a v pfedmétném spravnim fizeni byl zjistén protipravni
stav pficitatelny stézovatelce. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze nezahajenim samostatného fizeni ohledné ulozeni napravnych opatfeni nedoslo k zasahu
do procesnich prav stézovatelky.

II. D Neurcitost vyjroksi o ulogeni napravnych opatieni a povinnost dologit jejich splnéni

[57]  Vyroky rozhodnuti Zalovaného ohledné wulozenych napravnych opatfeni jsou
dle stézovatelky neurcité; mélo by zde byt vymezeno, s jakymi konkrétnimi odbérateli by mélo byt
provedeno opravné vyuctovani. Z vyrokd rozhodnuti totiz musi vyplyvat, vici kterym
konkrétnim subjektim ma stézovatelka takto postupovat. Rovnéz neni povinnosti sté¢zovatelky
zjistovat piipadné pravni nastupce odbératelt v pfipad¢, Ze by v mezicase zanikli.

[58]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku neurcitosti vyroki davodnou. Pro vyroky
ukladajici napravné opatfeni nejsou uplatinovany takové pozadavky jako u vyrokd v oblasti
spravnfho trestani. Vzhledem k tomu, ze ukladanych povinnosti bude siroka skala, jednotlivé
vyroky a mira jejich podrobnosti se budou napfi¢ raznymi oblastmi znacné lisit. Muze byt
stanovena konkrétni povinnost, nebo naopak povinnost obecna v navaznosti na zjisténé
nedostatky. Vyrok o ulozeni napravného opatfeni je urcity, pokud deklaruje existenci pravni
povinnosti a jeji poruseni tak, aby nebylo pochybnosti o tom, v jakém sméru ma subjekt opatfeni
k napravé ucinit.

[59]  V posuzovaném pifpadé vyroky o ulozeni napravnych opatfeni tyto naroky splfuji.
Ohledné pravni povinnosti a jejtho poruseni je jasné odkazano na vyroky predchozi, které toto
deklaruji; rovnéz ulozena povinnost je zde uvedena, a to velice konkrétné. Nenf pfitom davodna
namitka, ze nejsou specifikovani konkrétni odbératelé — sama stézovatelka si musi byt védoma
toho, komu v danych lokalitach a obdobich teplo dodavala; nicméné je to podrobné popsano
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1 v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

[60]  Dale stézovatelce neni zfejmé, na zaklad¢ jakého zakonného ustanoveni ji byla ulozena
povinnost dolozit splnéni provedeni opatfeni k napravé, kdyz tato nespada pod dikci
§ 18 odst. 3 pism. b) energetického ~ zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se v posuzovaném pfipadé nejedna o nové stanovenou povinnost, nybrz pouze dil¢i cast
povinnosti ulozené; sté¢zovatelka je povinna ulozenymi napravnymi opatfenimi k provedeni
opravného vyuctovani. V tomto konkrétnim piipadé ji tedy dolozeni splnéni povinnosti
nepfinese zadné administrativni, casové nebo jiné naklady, kdyz toto opravné vyuctovani,
které je stejné povinna vystavit, zasle zalovanému. Nedochazi tak k zasahu do jejich prav.

I1. E Prezkum vyse ulogené santkce

[61]  Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach plati, ze ,[f]yzickd, pravnickd nebo podnikajici
Dizickd osoba se jako prodavajici dopusti prestupkn tim, Ze sjednd nebo pogaduje cenn, jejiz vyse nebo kalknlace
neni v sonladu s podminkami vécného usmériovdni cen podle § 6 odst. 1.

[62]  Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ,,[z|a prestupek [ze ulogit pokutu ve vysi jedno
azg pétindasobkn nepiimeérencho majetkového prospéchu, jde-li vylislit, gjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse
za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K& je-li vyse nepiimeéreného majetkového prospéchn nizsi nei
1.000 000 K, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) ag f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).*

[63]  Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti prezkumu vyse ulozené pokuty.
Krajsky soud mel podle ni provétovat davody, pro¢ byla pokuta stanovena v horni poloviné
zakonné sazby a zda nedoslo k pfekroceni mezi a hledisek stanovenych § 37 pfestupkového
zakona.

[64] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k namitce tykajici se nezakonnosti vyse
ulozené sankce podotkl, Ze Zalobkyné neuplatnila navrh na moderaci, a soud se tedy nemohl
zabyvat snizenim pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s.; vysi ulozené sankce pfezkoumaval krajsky
soud tedy pouze z hlediska zakonnosti. Pifhodné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ktery tika, ze ,uklidini pokut 3a spravni delikty
se déje ve sfére volného spravnibo uvdgent (diskrecnibo prava) spravniho orgdanu, tedy v dkonem dovolené volnosti
spravniho orgdnu rozhodnont ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré 3 vice mognych reseni, které dkon
dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zdikonnosts, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni
ndmitce 3abyvat, je oblast spravni diskrece sondni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni nvageni
soudnimn prezkonmant pii hodnoceni dakonnosti rozhodnuti [ze jen potud, prekrocil-li spravni organ dkonem
stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li 3 nich nebo volné nvageni neuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho
soudn, aby vstoupil do role spravnibo organu a pologil na misto spravniho uvdzent soudeovské a sim roghodl, jakd
pokuta by méla byt nlogena. To by mobl sond ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by
dospél k zavérn, Ze pokuta byla spravnim organem ulogena ve jevné neprimeérené vysi (srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 21. 8. 2003, & ;. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod & 225/2004 Sb. NS,
www.nssoud.cg).

[65] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se vénoval relevantnim vymezenym zakonnym
kritérifm pro stanoveni vyse pokuty na stranach 79 — 84 prvostupniového spravniho rozhodnuti
a prezkoumatelnym zptsobem je zhodnotil. Zalovany se zabyval i tim, zda pokuta nemohla mit
likvida¢ni charakter. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s postupem krajského soudu i se
zavérem, ze v daném pfipadé nelze hovofit o excesivnim zptsobu spravniho trestani.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[66]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[67] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s.f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Géastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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