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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgt. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: PALETY-KUPKA
GROUP s.r.0., sesidlem Hfimalého 2707/20, Plzen, zastoupena Mgt. Jakubem Hajducikem,
advokitem se sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 10. 2018,  ¢.j. 45058/18/5300-21443-710979, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Af 49/2018 - 66,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepifiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil celkem
13 platebnich vymeéra ze dne 20. 9. 2017, jimiz byla Zzalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a za obdobi leden az prosinec 2015. Platebnimi vyméry byla
zalobkyni vyméfena danova povinnost na zakladé danovych kontrol, pfinichz bylo zjisténo,
ze ¢ast plnéni (dfevénych palet) pochazejici z Polska, kterd zalobkyné odebirala od spolecnosti
EBRO trade s.r.o. adile dodavala svym odbératelum v tuzemsku, byla stizena podvodem
na DPH, a udruhé casti plnéni, ktera koncila u zakaznikt zalobkyné v Rakousku a Némecku,
nebylo prokazano, Ze se misto plnéni nachazelo v tuzemsku. Spravce dané a zalovany proto
neuznali zalobkyni uplatiiovany narok na odpocet dané.
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(2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”). V prvé fadé¢ namitala uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Dale namitla,
ze s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 22 Af 33/2016 - 60, ji nemel byt odepfen nirok na odpocet DPH, ale spravni organy mély
pfednostné aplikovat institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (ddle té% ,zikon o DPH®). Zalobkyné¢ rovnéZ namitala nepfezkoumatelnost Casti
napadeného rozhodnuti, kterd je postavena na zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze u zbozi
dodavaného odbératelim v jinych clenskych statech (Rakousko a Némecko) bylo mistem plnéni
tuzemsko. Tento zavér je zaloZzen na nedostate¢ném zjist’ovani skutkového stavu. Pfi rozpornych
vypovedich svédka Uherka, ktery mél zboi pfi jeho piepravé prevzit a kontrolovat na tzemi CR,
asvédka M., ktery tuto vypoveéd naopak nepotvrdil, se zalovany pfiklonil k jednostrannému
hodnoceni v neprospéch zalobkyné.

[3] Kone¢né posledni ¢ast namitek zalobkyné sméfovala protizavéru, ze dodavky palet
pro jeji zakazniky v tuzemsku byly stizeny podvodem na DPH a ze zalobkyné o této skute¢nosti
védéla & piinejmensim védét méla a neuskuteénila dostateéna opatfeni. Zalovany podvodné
jednani spatfuje v tom, ze spole¢nosti EBRO trade s. r. 0. (dale jen ,,EBRO trade®) ¢i EBRO
pack s. r. o. (dale jen ,,EBRO pack®) nehradily své danové povinnosti. To vsak nen{ podvodné
jednani, nybrz bézna platebni nekazen, kterou mél a mohl zjistit mistné piislusny spravce dane.
Zalovany nepopisuje, pro¢ bylo samotné nezaplaceni dané podvodnym jednanim, a nesplnil
tak druhy krok Axel Kittel testu. Nebyl splnén anitfeti krok, kterym je zjisténi,
zda je identifikované podvodné jednani spojeno s transakcemi zalobkyné. K tomu zalovany zcela
ml¢i, protoze nebyl schopen popsat samotné podvodné jednani.

(4] Zalobkyni v pribéhu jednani s jejim dodavatelem nevzesly Zadné pochybnosti, z nichz
by mohla usuzovat, e plnénf je stizeno podvodnym jednanim. Zalovany pii tzv. védomostnim
testu opomenul, Ze jednatel zalobkyné ajednatelka dodavatele spolu obchodovali fadu let
a prenesli dobrou spolupraci na nové vzniklé spole¢nosti. Zalovanym zminéné virtualni sidlo
dodavatele EBRO trade nebylo na pfekazku vzajemné spolupraci, jelikoz jednajici osoby se znaly
jiz delsi dobu a zarukou fadnych dodavek palet byla pfedchozi obchodni spoluprice. Neobstoji
proto ani tvrzeni zalovaného, Ze se zalobkyné neovéfila nebo ignorovala volné dostupné
informace o svém obchodnim partnerovi. Naopak, v daném piipad¢ stacilo, pokud zalobkyné
svého pfimého dodavatele kontrolovala ve vefejnych rejstficich. Pro odepfeni naroku na odpocet
dané navic nestaci, pokud je osobé¢ povinné k dani znamo pouze riziko, Ze by transakce mohla
byt zasazena podvodem. Musi byt postaveno najisto, ze tato osoba o téchto skutecnostech veédéla
¢ méla védét. Zalovany si podle zalobkyné v napadeném rozhodnuti ani neujasnil, zda ji odpira
narok na odpocet DPH pro védomou ¢i nevédomou ucast na danovém podvodu. Poukazala
na zavéry uvedené vrozsudku Nejvysstho spraivntho soudu zedne 21.12.2016,
¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, z n¢hoz ma vyplyvat povinnost danovych organi prokazat zavinéni.

[5] V prabé¢hu ustniho jednani pfed méstskym soudem pak zalobkyné doplnila Zalobni
argumentaci odkazem na stanovisko generalni advokatky v fizeni vedeném Soudnim dvorem EU
(dédle jen ,,SDEU%) pod sp. zn. C-4/2020, ALTI. Toto stanovisko podporuje nimitku zalobkyné,
podle niz ma mit v pfipad¢ nezaplacené dan¢ jinym danovym subjektem pfednost institut ruceni.
Generalni advokatka pak podle zalobkyné pouze navazuje na rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018,
C-574/15, Scialdone, podle kterého nezaplacena dan neni dani ztracenou a takova situace nemuze
byt hodnocena jako podvod, ale jako pouhd platebni nekazen.
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[6] Méstsky soud zalobu zamitl. Pfisvédcil zalovanému, Ze k prekluzi prava na stanoveni dané
nedoglo. Zalobkyné totiz opomiji, Ze tifletdi lhata sestavéla zahijenim dafiové kontroly
a oznamenim rozhodnuti o stanoven{ dané doslo k jejimu prodlouzeni o jeden rok. Pokud jde
o namitku tykajici se pfednostni aplikace institutu ruceni, meéstsky soud uvedl, Ze zalobkyni
citovany rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 Af 33/2016 - 60 byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18.12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56. V ném kasaéni soud
naopak uzavfel, ze pravni uprava ruceni pfijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1
zakona o DPH neni specialni pravni apravou vuci odepfeni naroku na odpocet dané z davodu
zapojeni do podvodného fetézce. Méstsky soud tudiz nepfisvédcil nazoru zalobkyné, Ze danové
organy mély primarné uzit § 109 odst. 1 zakona o DPH anemél mu byt odepfen narok
na odpocet. Za nerelevantni proto oznacil odkaz zalobkyné na fizeni vedené pfed SDEU
pod sp. zn. C-4/2020 a stanovisko generalni advokatky.

[7] Méstsky soud také akceptoval zavér, podle n¢hoz zalobkyné neprokazala, ze mistem
plnéni u dodavek, které sméfovaly do Rakouska a Némecka, bylo tuzemsko. Podle soudu naopak
bylo prokazano, zezbozi bylo pifepravovano od polského vyrobce pifimo k zakaznikim
zalobkyné a zalobkyné pfitom nebyla zadavatelkou a organizatorkou piepravy. Zalobkyni
se pak nepodafilo prokazat tvrzeni, ze by zbozi pfebirala a kontrolovala na Gzemi CR, konkrétné
v Ceském Tésiné.

[8] Méstsky soud se také ztotoznil s hodnocenim zalovaného, pokud jde o splnéni podminek
Gcasti Zalobkyné na dafiovém podvodu podle tzv. Axel Kittel testu. Zalovany dostateéné
oduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o existenci podvodu (véetné chybéjici
dan¢) ajaké objektivni skutecnosti vedly k hodnoceni nestandardnosti jednani vsech clanka
tetézce. Retézec spolecnosti EBRO pack a EBRO trade, které preprodavaly palety Zalobkyni, byl
vytvofen ucelové, obé spolecnosti byly zalozeny tésné pred uskutecniovanim téchto obchodd,
mély virtualni sidlo na stejné adrese, mély stejnou jednatelku a jedinou spolecnici, vsechny ¢lanky
fetézce se navzajem znaly a znaly také vSechny odbératele zalobkyné, v obdobich leden a unor
2015 bylo dokonce zjisténo, ze faktury vystavené polskych dodavatelem spole¢nosti EBRO pack
ve skutecnosti hradila ze svého bankovnitho ac¢tu spole¢nost EBRO trade. Rovnéz sama
zalobkyné vznikla tésné pfed uskutecnovanim téchto obchodu a také méla v dobé uskutecnéni
transakci virtualni sidlo v Praze, ackoliv jeji jednatel P. K. jako fyzickd osoba dlouhodobé
obchoduje s paletami a mé provozovny v Plzni. Zalobkyné pak ihned po navazani spoluprice
se spolecnosti EBRO trade uskutecfiovala obchody ve velkych objemech. Anijedna z téchto
spole¢nosti neplnila své danové povinnosti, spolecnost EBRO pack sice podala za zdanovaci
obdobi mésice prosince roku 2014 pfiznani k DPH, avsak vadnym zpusobem a na vyzvy spravce
dané jiz nereagovala. Méstsky soud proto uzavtel, ze v daném piipadé doslo k poruseni principu
danové neutrality.

[9] Zalovany se podle méstského soudu zabyval dostatecné i existenci objektivnich okolnosti,
které svédci o tom, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o tom, Zzeje ucastna transakci
zatizenych podvodem na DPH. Méstsky soud odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti,
kde jsou vsechny tyto okolnosti podrobné¢ vyjmenovany a rozebrany. Zalobkyné si méla
byt védoma toho, ze obé spolec¢nosti zapojené do fetézce vznikly tésné pfed zahajenim obchodu,
méla siovefit jejich  personalni propojenost, zalobkyné nebyla dostatecné obezfetna
ani pfi uzavirani ramcové kupni smlouvy, kterou uzaviela nikoliv s jednatelkou spolecnosti
EBRO trade, alesjejim manzelem, ktery nebyl osobou opravnénou za spolecnost jednat,
zalobkyné odebirané zbozi sama nepfepravovala, ani nezajist'ovala prepravu a pfed dodanim
konecnému zakaznikovi je nekontrolovala.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, kterou zalozila na davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho. Konkrétné namitla, ze zalovany nevysvétluje, jak mohly byt spole¢nosti EBRO
trade a EBRO pack dlouhou dobu spolehlivymi platci, pokud podvodné jednani spatfuje
v okolnosti lehce zjistitelné — v platebni nekazni, o které byly danové organy informovany.
Darové organy spravujici dané téchto spolecnosti mély provést napf. mistni Setfeni a varovat
st¢zovatelku, Ze jejich danova povinnost neni uhrazena. Zalovany nepopisuje blize okolnosti,
proc¢ bylo samotné nezaplaceni dané¢ podvodnym jednanim, a nesplnil tak druhy krok Axel Kittel
testu.

[11]  Mezi ucastniky  nebylo  sporu,  ze zalovany  spatfuje  tzv. ztracenou  dan
v tom, ze ji dodavatel stézovatelky pfiznal, ale nezaplatil a méla by byt vydana stézovatelce jako
narok na odpocet. Méstsky soud tvrdi, Ze ze skutkovych okolnosti danového podvodu plyne,
ze by i nezaplacena dan mohla byt tzv. ztracenou (chybéjici) dani a naplnit tak prvni krok Axel
Kittel testu. Podle st¢zovatelky je to chybna tvaha. Nezaplacena dan totiz nikdy nemutze
byt ztracenou dani, protoze ji jina osoba dluzi, tedy logicky nechybi aje na dafovém organu,
aby si ji od nf vymohl.

[12]  StéZovatelka na podporu svého nazoru odkazala jiz pfi ustnim jednani pfed méstskym
soudem na rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-574/15, Scialdone, s tim, Ze je podstatny
rozdil mezi neodvedenim a nepfiznanim DPH danovym dluznikem. Podle né¢j osoba povinna
k dani v souvislosti s neodvedenim pfiznané DPH v zakonem stanovenych lhitach nema zadny
prospéch, nebot’ dan i nadale dluzi. Neodvedeni dané¢ proto nema stejny stupen zavaznosti jako
uniky na DPH a v neodvedeni fadné pfiznané dané nelze spatfovat klamavé (podvodné) jednani
vuci danové sprave. Ke stejnému zaveru dospéla generalni advokatka Juliane Kokott ve svém
stanovisku ze dne 14.1.2021 vevéci C-4/20, ALTI.  Méstsky soud se témito uvahami
v$ak vibec nezabyval a stanovisko generalni advokatky vztahl pouze k otizce pfednosti ruceni
pfed odepfenim naroku na odpocet. Stézovatelka dale upozornila, Ze 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, pfijal zaver, ze samotné neodvedeni dané,
které Zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Kasac¢ni
soud dale uvedenou myslenku rozvinul v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44,
z néhoz sté¢zovatelka dovozuje, ze pokud jeden platce dan fadné pfizna a neuhradi, tak zde neni
chybéjici dan ve smyslu prvntho kroku Axel Kittel testu, protoze v majetku statu je pohledavka
z titulu dani, kterou je povinen vymahat po dluznikovi a ne pfenaset cestou odepfeni naroku
na odpocet najiny subjekt odlisny od dluznika. Stézovatelka tak ma zato, zeje napadené
rozhodnuti nezakonné, protoze nebylo mozné aprobovat odepfeni niroku na odpocet dané,
pokud zde nebyla tzv. ztracena dan.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze u pfijatjch zdanitelnjch plnéni
urcenych tuzemskym zakaznikim byl stézovatelce odepfen narok na odpocet dané, pfestoze
hmotnépravni podminky byly splnény. Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze stézovatelka
nedolozila, Ze jednala v dobré vife a pfijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana. Pokud jde o namitku, ze méstsky soud opomenul vyjadfit se k odkaztim na rozsudek
SDEU ve véci Scaldone a na stanovisko generalni advokatky ve véci ALTI, Zzalovany uvedl,
ze méstsky soud nebyl povinen vyslovné reagovat na kazdy jednotlivy odkaz podporujici
argumentaci sté¢zovatelky. Rozsudek soudu musi obstat jako uceleny argumentaéni systém a soud
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neni povinen reagovat nakazdou dil¢i namitku. Pokud meéstsky soud zalobni namitce
nepfisvédcil, bylo jiz nadbyte¢né dodavat, ze sté¢zovatelka nespravné vyklada na podporu
své argumentace i odkazovany rozsudek.

[14]  Argumentace stézovatelky, podle niz zde neni tzv. chybéjici dan, je v piikrém rozporu
s ustalenou judikaturou SDEU tykajici se naroku na odpocet DPH. V ni SDEU opakované
dovozuje, ze vnitrostatn{ spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat narok na odpocet dané,
je-li na zaklad¢ objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zptusobem. Pfijet{ vykladu stézovatelky by znamenalo, Ze neuhrazena DPH
nékterym z ¢lanka v fetézci by neméla nikdy za nasledek odepfeni naroku na odpocet v fetézci,
pokud by byla fadné pfiznana, ato bez ohledu nato, ze by byl fetézec zasazen podvodem.
Takovy zavér nemuze s ohledem najudikaturu SDEU obstat a neplyne ani ze sté¢zovatelkou
zminéného rozsudku SDEU ve véci Scaldone ani ze stanoviska generalni advokatky ve véci ALTI
Nazor stézovatelky nema oporu aniv judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, véetné
té, na kterou odkazuje. Tzv. chybéjici dan je nutno chapat ve vztahu k podstaté danového
podvodu samotné, resp. fungovani podvodnych fetézcu. Na rozdil od sté¢zovatelky ma zalovany
za to, ze z odkazovaného rozsudku SDEU ani ze stanoviska generalni advokatky nelze dovodit,
ze je mozné ignorovat situaci, kdy pfiznana, nicméné neodvedena dan je v pficinné souvislosti
s podvodnym jednanim. Smyslem odepfeni naroku na odpocet u konkrétniho subjektu z davodu
jeho tucasti na podvodu na DPH neni a nemuze byt ziskani finan¢nich prostfedkt pro statni
rozpocet, které chybéji v dusledku neodvedeni dan¢ jinym clankem v fetézci, ale ochrana systému
DPH. Na druhé strané za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce nemuze byt oznaceno
jakékoliv jeji neuhrazeni. Proto je vzdy nezbytné adekvatné popsat okolnosti tykajici se chybéjici
dané, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter zkoumanych transakci, tj. ze k absenci dané
doslo v dasledku podvodného jednani.

[15]  V obchodnim fetézci s acasti stézovatelky byly zjistény nestandardnosti, které v souhrnu
nasvédcuji existenci dafiového podvodu. Clanky v fetézci, které neuhradily dan, byly typickymi
missing traders a nic nenasvédcuje verzi, ke které sméfuje sté¢zovatelka, tj. Ze by nezaplaceni dané
bylo toliko béznou platebni nekazni. V rozsudku ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60 se jednalo o odlisny
pfipad, v némz danové organy neunesly dukazni bfemeno stran prokazani védomosti danového
subjektu o podvodném jednani ¢iucasti na ném a neobezfetnosti pfi uzavirani obchodu. K této
situaci v posuzované véci nedoslo a ani namitky sté¢zovatelky nemifi proti zavérim o védomé
ucasti na danovém podvodu nebo o nepfijeti relevantnich opatfeni, které by takové ucasti mohly
zabranit. Naopak, v nyné¢jsi véci bylo poruseni danové neutrality nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni. Pokud pak stézovatelka své obchodni partnery provéfovala
toliko formaln¢ a nevénovala pozornost tomu, jakd je podstata ekonomické aktivity jejich
dodavateli, naprosto zanedbala opatfeni k zamezeni danovych podvodu, ktera od ni mohou
byt rozumné vyzadovana.

[16]  Zalovany proto uzavtel, e v daném piipadé byla neuhrazena dafi v p¥icinné souvislosti
s podvodnym jednanim, nikoliv jen vysledkem financ¢nich problému platce DPH, a tuto
neuhrazenou dan lze povazovat za naruseni principu danové neutrality a za tzv. ztracenou dan.
S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, astézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze skutkové a pravné obdobnou véci téze stézovatelky,
v niz $lo o posouzeni jejich danovych povinnosti v odlisnych zdanovacich obdobich (¢ervenec —
listopad 2014), sejiz zabyval vrozsudku zedne 22.2.2022, ¢&.j.4 Afs247/2021 - 32.
V ném dospél k zavéru, ze pozadavky tzv. Axel Kittel testu na prokazani ucasti stézovatelky
na podvodném fetézci byly splnény, pficemz rozsudek SDEU Scialdone a stanovisko generalni
advokatky ve véci ALTI nejsou pro véc relevantni, resp. z nich neplynou zavéry, které dovozuje
st¢zovatelka. Kasacni soud neshledal duavodu se od téchto zavéra odchylit aniv nyni
projednavaném piipadé a z vyse uvedeného rozsudku plné vychazi.

[20]  Nejvyssi spravni soud se vSak nejprve zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu. StéZzovatelka sice vyslovné namitku nepfezkoumatelnosti v kasacni stiznosti
nevznesla, avsak namitla, Ze méstsky soud se vibec nezabyval jeji argumentaci, v niz odkazovala
na rozsudek SDEU Scialdone a stanovisko generalni advokatky ve véei ALTIL

[21]  Podle ustalené judikatury nemusi spravni soud nutné volit cestu vyporadani se s kazdym
dil¢im argumentem uvedenym v zalobé. Pozadavku na odavodnéni rozhodnuti souda vyhovuje
rovnéz to, pokud krajsky soud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci Zalobni
namitky jako celek neobstoji. Jak k tomu uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Se podpora  spravnosti  jejich  zdavéri  je sama o sobé  dostateind”  |nalez  ze dne  12. 2. 2009,
sp. zn. I11. US989/08, bod 68, srov. téz rozsudky ~ NSS  ze dne 12. 3. 2015,
C.J. 9 As 221/2014 - 43, zedne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs41/2012-50, zedne 6. 6.2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, zedne 3.7.2013, ¢.j.1As17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 - 108].

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz také v minulosti uvedl, zestimto kasacnim davodem
(nepfezkoumatelnosti), ktery by jinak mél bez dalstho za nasledek zruseni napadeného rozsudku
méstského  soudu, je tfeba zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gcastnikd fizeni a ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy. Proto ke zruseni rozsudku by mél Nejvyssi
spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li vady fizeni ajeho nepfezkoumatelnost odstranit
jinak, napf. vykladem s pfihlédnutim k obsahu spisu, kukonim soudu a tcastnikt fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[23] V daném pifpadé kasacni soud ovéfil, ze stézovatelka na rozsudek SDEU  Scialdone
a stanovisko generalni advokatky ve véci ALTI odkazala pfiustim jednani dne 9. 6. 2021,
a to primarné na podporu namitky, ze spravce dané mél pfednostné aplikovat institut ruceni
podle § 109 odst. 1 zdkona o DPH. Také vsak uvedla, ze z nich plyne zavér, ze pfiznanou, avsak
neodvedenou dan nelze pro ucely prokazovani danového podvodu posuzovat jako tzv. ztracenou
dan. Méstsky soud se této ¢asti argumentace skuteéné vyslovné nevénoval a zavéry konstruované
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st¢zovatelkou nijak nevyvratil.  Z odivodnéni rozsudku je vsak zfejmé, ze méstsky soud
povazoval tuto cast argumentace zalichou. Navic v situaci, kdy sek totoznym namitkam
podrobné vyjadfil Nejvyssi spravai soud vijiz uvidéném rozsudku ¢.j. 4 Afs 247/2021 - 32
(viz k tomu niZze), by bylo nadmiru formalistické z tohoto duvodu napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a zavazat jej, abytuto dil¢i argumentaci stézovatelky vypofadal podrobnéji,
byt’ se stejnym zavérem, k némuz jiz méstsky soud jednou dospél. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
takovy postup by pouze zbytecné oddaloval vyfeseni podstaty sporu. Kasaéni soud proto
neshledal davodu pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost a pfikrocil
k vyporadani vécnych namitek stézovatelky.

[24]  Jak jiz Nejvy$si spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14.5.2020,
¢.j. 1 Afs 493/2019 - 32, , podvody na DPH se Nejwyssi spravni soud i mnohokrit abyval, pricems
se v této problematice opird o judikaturn Sondnibo dvora tikajici se xneugiti prava (i karuselovyeh podvodii
na DPH. [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenyich vécech Optigen 1.td a Fulerum Electronics 1td (v likvidaci)
a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
a zedne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (i rogsudek  Soudniho dvora ge dne 21. 6. 2012, ve spojenych  vécech
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11]. Judikatura Soudniho dvora jako podved na DPH
ognaluje sitnace, v nich¥ jeden 3 dicastniks neodvede statni pokladné vybranow dai a dalsi siji odecte,
a to za ficelem iskani pybodnéni, kieré je v rozporn s dicelemr smérnice Rady 2006/ 112/ ES, o spoleinén
systému dané 3 pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji bégnym obchodnim podminkdm. Sond
DPripomind, e jestlize dariovy subjekt prokdse piijeti zdanitelného plnéni a splni Zdkonem stanovené podminky
pro uplatnéni ndroku na odpocet dané, miige spravee dané nenznat odpolet DPH jen v pripade, e prokdse
podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védé] nebo mél védét, a to k okamsikn obchodovani. Dariové organy
nemayi povinnost prokdzat, jakym prisobem a konkrétné kierym 3 dodavatelii v vetézei byl spdchdn podvod, musi
v$ak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spolival (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2015,
£ .6 Afs 130/2014 - 60, & 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v éem thvéla podstata dariového podvodn,
(2 vylicit retézec skutkovich okolnosti, e kterych je v soubrnu mogné dovozovat, Ze se o dartovy podvod jednalo.
Z rozhodnuti dariovych orgdanii musi byt jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy e (ednodusené
receno) nebyla odvedena darl jednim ze subjektii v vetézei, atimeo jiny subjekt si dati odeletl, a to za iitelem
iskant darovébo vyhodnént.

[25]  Zrozsudku SDEU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling, vyplyva tzv. ,,Axel Kittel test, ktery se sestava ze ¢tyf podminek.
Nesplnéni jakékoli z téchto podminek znamena, ze danovému subjektu nelze odepiit narok
na odpocet dané. Prvni podminkou testu je existence danové ztraty ke dni rozhodovani. Druhou
podminkou je, Ze prokazana existence danové ztraty dle prvni podminky testu byla dasledkem
podvodného jednani. Pro splnéni tfeti podminky testu je rozhodné, zda podvodné jednani
(2. podminka), v duasledku kterého wvznikla danova ztrata (1. podminka), bylo spojeno
s obchodnimi transakcemi. Konecné podle 4. podminky Axel Kittel testu je tfeba prokazat,
zda danovy subjekt védél ¢i pii vynaloZeni nalezité opatrnosti mohl védét o spojeni podvodného
jednani s obchodnimi transakcemi (3. podminka).

[26]  Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze obchodni fetézec, v némz bylo v posuzované véci
obchodovano s paletami za pfedmétna zdanovaci obdobi, vypadal nasledovné:
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[27]  Zalovany dale popsal nestandardni okolnosti tohoto obchodniho fetézce z hlediska
podvodu na DPH (str. 30 — 32 napadeného rozhodnutf). Mimo jiné poukazal na skutecnost,
ze spolecnosti EBRO pack a EBRO trade nehradily své danové povinnosti a byly tzv. wmissing
traders. Stézovatelce pak vznikal nadmérny odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z pfijatého
zdanitelného plnéni nakupem od uvedenych spolecnosti. Spole¢nost CMC, tj. polsky vyrobce
palet, jiz pfi fakturaci s prvnim clankem v Ceské republice — spolecnosti EBRO pack, pfesné znal
konecného odbératele stézovatelky. Spolecnost EBRO pack vznikla tésné pfed zahajenim téchto
obchodu, méla virtudlni sidlo na stejné adrese jako dalsi clanek fetézce, fadné nespolupracovala
se spravcem dané, ani nehradila své danové povinnosti. Pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésice prosinec 2014 sice byla podana, avsak osobou neopravnénou za spolecnost jednat,
na vyzvu spravce dané jiz spolecnost nereagovala a dan neuhradila. Této spolecnosti byl navic
pfidélen status nespolehlivého platce s datem zvefejnéni 10. 5. 2015.

[28] Spolecnost EBRO trade sidlila na stejném virtualnim sidle jako spolecnost EBRO pack.
Jednatelkou této spolecnosti byla pani Hana Povolna, ktera byla také jedinym spole¢nikem obou
spolecnosti zapojenych do fetézce. O propojeni obou spolecnosti svedei také fakt, ze cast faktur
vystavenych polskym dodavatelem pro spole¢nost EBRO pack byla hrazena z bankovnifho actu
spole¢nosti EBRO trade. Spolecnost EBRO trade uplatnovala minimalni marzi. Konecné
ani spolecnost EBRO trade neplnila své danové povinnosti. Spolecnosti EBRO trade byl pfidélen
status nespolehlivého platce s datem zvetejnéni 11. 10. 2016.

[29]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti ostatné vyjadfil ik postaveni stézovatelky v ramci
fetézce. Ta vznikla také tésné pred zahdjenim téchto transakci, rovnéz méla v dob¢ uskute¢novani
obchodu virtualni sidlo. Jednatel stézovatelky pfitom s paletami dlouhodobé obchoduje jako
tyzicka osoba s provozovnami v Plzni. Stézovatelka vsak obchodovala vyluéné v tomto fetézci
a thned ve velkém objemu.

[30]  Zalovany déle v od@vodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze v trznim prostfedi existuje
nepfima umeéra mezi poctem subjektd v fetézci a ekonomické efektivité¢ takovéhoto fetézce.
S rostoucim poctem subjektt v fetézci klesa ziskovost jednotlivych subjektt, anebo se rostouct
pocet subjektd negativné promitda nacené pro koneéného odbératele. Neopodstatnéné
pfeprodeje se zapojenim vétstho poctu meziclankd pouze pfeprodavajicich zbozi jsou typické
prave pro karuselové podvody. Racionalné chovajici se subjekty by mély mit snahu mnozstvi
téchto neproduktivnich (pfeprodavajicich) subjektd eliminovat. Vice subjektt v fetézci mélo
informace o mnozstvi pfeprodejct, znalo pfedchazejici clanek svého pifimého dodavatele
nebo nasledujici ¢lanek svého pfimého odbératele, avsak védomé akceptovalo stavajici stav
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a rezignovalo na moznost zjednodusit tok dodavek zbozi, a tim zefektivnit svou podnikatelskou
¢innost. Informace o jednotlivych zapojenych subjektech byly sdileny de facto napfic celym
feté¢zcem. Ve standardnim podnikatelském prostfedi, kde se jednotlivé subjekty chovaji trzné,
je sdileni takovychto informaci zna¢nym podnikatelskym rizikem. Jednotlivé subjekty nesdéluji
své odbératele dodavatelim, a naopak povazuji tyto informace za své obchodni tajemstvi, jelikoz
hrozi, ze by tyto dodavky mohly byt uskuteciovany napfimo. StéZzovatelce pfitom nic nebranilo
obchodovat pfimo se spolecnosti CMC, nebot’ védéla, Ze je vyrobcem palet.

[31] Pokud za této situace méstsky soud akceptoval hodnoceni Zalovaného, ze transakce
uskutecniované sté¢zovatelkou v piislusnych zdanovacich obdobich byly stizeny podvodem
na DPH, nelze mu ni¢eho vytknout a Nejvys$si spravni soud se s timto hodnocenim ztotozfuje.

[32]  Zalovany v napadeném rozhodnuti také detailné popsal objektivni okolnosti, z nichz
vyplyva, ze stézovatelka védéla ¢i pfinejmensim mohla védét o tom, Ze je zapojena do danového
podvodu (str. 35 napadeného rozhodnuti). Kromé vySe uvedenych skutecnosti je to také
neobezfetnost sté¢zovatelky pfi uzavirani kupni smlouvy se spole¢nosti EBRO trade, kterou totiz
uzavftela s osobou, jez nebyla opravnéna za spolecnost jednat (manzelem jednatelky). Také v této
¢asti nenf skutkovym a pravnim zavéram zalovaného a méstského soudu co vytknout.

[33] K namitce stézovatelky, ze samotné danové organy si mély byt védomy platebni nekazné
obou spolec¢nosti, pficemz sté¢zovatelku nevarovaly, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje,
ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost dafovych organt vyhledavat obchodni
partnery danovych subjektd, které fadné neplni své danové povinnosti, a o této skutec¢nosti
je informovat. Danové fizeni je vedeno vzdy s konkrétnim subjektem a nelze na zaklade
skutecnosti v ném zjisténych ,,varovat™ dalsi danové subjekty, jak se toho domaha stézovatelka.
Navic spolecnosti EBRO pack byl pfidélen a zvefejnén status nespolehlivého platce jiz dne
10. 5. 2015, tedy v prab¢hu piislusnych zdanovacich obdobi, ktera jsou pfedmétem posuzovani.
Ani to vsak stézovatelku nevedlo k pfehodnoceni své ucasti na téchto transakcich.

[34]  Jak jiz kasacni soud konstatoval v rozsudku ze dne 2 Afs 162/2018 - 47, ,je nabiledns,
Se nikoli  kagdé neodvedeni dané 3 pridané  hodnoty z poskytnutého  plnéni je vedeno snabou o iskdni
neopravnéného darntového vyhodnéni. Nejvyssi spravni soud podprirné odkazuje na svij rogsudek  ze dne
18.10. 2018, & j. 9 Afs 333/ 2017 — 63, v néms uvedl, e dariové orgdany nemayi povinnost prokazat, jakynm
gprisobem a konkrétné kterym 3 dodavatelii v retézei byl spachdn podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych
skautkovych okolnostech podvod spocival (srov. jig miriovany rogsudek (. j. 6 Afs 130/2014 - 60). Musi
vysvétlit, v lem thvéla podstata dariového podvodu, (i vylitit retézec skutkovych okolnosti, e kteryeh je v sonbrnu
mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych orgdanii musi byt jasné patrné, Ze doslo
k naruseni datiové neutrality, tedy Fe (Zednodusené receno) nebyla odvedena dari jednim ze subjektii v retéze,
gatimeo jiny subjekt si dani odecetl, a to ga sicelem iskani zvyhodnént.

[35]  V posuzované véci vsak neni existence podvodu na DPH zaloZena pouhym odkazem
na chybéjici dan, ale vyplyva z celé fady zjisténych nestandardnich okolnosti v fetézci plnéni.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal stézovatelkou namitané selhani zalovaného, spocivajici
udajné v tom, Ze nepopisuje blize okolnosti, pro¢ bylo samotné nezaplaceni dan¢ podvodnym
jednanim. Zalovany poté, co popsal nestandardni okolnosti piipadu, vyhodnotil neodvedeni dané
spole¢nostmi EBRO trade a EBRO pack v souvislosti se zjiSténymi nestandardnimi okolnostmi
tak, ze stézovatelka védét méla a mohla, Ze se obchodovanim v pfedmétném fetézci ucastni
podvodu na DPH. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by neodvedeni dan¢ spolecnostmi EBRO
trade ¢t EBRO pack bylo mozné vyhodnotit jako pouhou platebni neschopnost, jako napf.
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ve véci sp. zn. 7 Afs 38/2020, v niz dodavatel zalobce dan neuhradil, nikoliv vsak proto,
ze by napf. zmizel a stal se pro organy finanéni spravy nekontaktni, ale proto, ze bylo zahajeno
insolvenéni fizeni, byl zjistén upadek dodavatele a najeho majetek byl prohlasen konkurz.
V daném piipadé se proto neuplatni ani zavéry rozsudku ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze ,,samotné
neodvedeni dané, které Zalovany vzal a podvodné jedndni, podvodem ve smysin judikatury SDEU neni*
V tomto pifpadé totiz bylo prokazano, ze neslo o ,pouhé” neodvedeni dané, ale ucast
na danovém podvodu byla prokazana z mnoha dalsich objektivnich okolnosti, které zalovany
v rozhodnuti podrobné popsal.

[36]  Jiz vySe bylo uvedeno, Ze prvni podminkou Axel Kittel testu je existence ztraty na dani
ke dni rozhodovani spravnich organi. Rozhodujici pro splnéni této podminky tudiz je, ze dan
nebyla odvedena, nikoli to, zda také byla ¢inebyla pfiznana. Neobstoji tedy kategoricky zaveér
stezovatelky, ze nezaplacena, ale pfiznana dan nikdy nemuize byt ztracenou dani, protoze ji jina
osoba dluzi, tedy logicky nechybi a je na danovém organu, aby siji od ni vymohl. Nespravnost
tohoto zavéru stézovatelky je navic bez dalstho patrna z jeho dusledka. Piiznani DPH nékterym
z ¢lankt obchodniho fetézce na pozici wissing trader by bez dalstho znamenalo, Ze pfestoze tato
pfiznana DPH nebude nikdy zaplacena (napf. v typické situaci, kdy tento danovy subjekt ,,zmizi“,
resp. stane se nekontaktnim), jiz nebude splnéna prvni podminka Axel Kittel testu (i v pfipadé,
kdy sejednd o danovy podvod) sevsemi ztoho plynoucimi (fiskdlnimi) duasledky (zejm.
zalovanym zminénd nemoznost odepfit uplatnéni naroku na odpocet v fetézci ¢i naruseni
neutrality DPH). Pfijeti takového nazoru by tedy umoznilo uskute¢niovani podvodu na DPH
bez moznosti  jakéhokoli postihu dalsich c¢lanka fetézce, tj.itéch védomé zapojenych
do podvodného jednani. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako Zzalovany za to, ze takovy zavér
nemuze sohledem najudikaturu SDEU obstat aveshod¢ s zalovanym konstatuje,
ze tzv. chybéjici dan je nutno chapat ve vztahu k samotné podstaté dafiového podvodu, resp.
fungovani podvodnych fetézct. Kasacni soud ostatné jiz ve své judikatufe vyslovil zavér,
ze z hlediska existence chybéjici dané neni dostatecné zjisténi, Zze dan byla vyméfena,
ale je potieba se dale zabyvat tim, zda vyméfena dan byla uhrazena (rozsudek ze dne 28. 4. 2021,
C.j. 3 Afs 85/2019 - 44, bod 206). Tento zavér je tieba vztihnout inadan sice pfiznanou
danovym subjektem, avsak neuhrazenou.

[37] Konecné k poukazu stézovatelky na rozsudek ve veéci Scaldone Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v tomto rozsudku SDEU dospél k zaveéru, ze ,smémice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadn 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty, ve spojeni s (. 4 odst. 3 SEU a i 325
odst. 1 SEFEU, musi byt vykladana v tom smysin, e nebrdani vnitrostatni pravni iipravé, kterd stanovi, Ze kdyz
v zakonem stanovenych lhitdach neni odvedena dart 3 pridané hodnoty (DPH), ktera vypljva 3 rocnibo dariového
prizndni Za dané dariovaci obdobi, predstavuje toto trestny iin, a ktery je moné uloZit trest odnéti svobody
Jen tehdy, pokud vyse nezaplacené DPH prekroci prabovou hodnotu trestnosti ve vysi 250 000 enr, zatinico
ga trestny cin neodvedent sragkové dané g prijmii je stanovena prahova hodnota trestnosti ve vyisi 150 000 enr.
Nejvyssi spravni soud tak k tomuto rozsudku konstatuje, ze se SDEU primarné zabyval
poméfovanim podminek trestnosti u dvou danovych trestnych ¢ind, u nichz byl stanoven odlisny
prah trestni odpovédnosti. SDEU se v tomto rozsudku k otazce odepfeni naroku na odpocet
dané vubec nevyjadioval. Jeho zavéry se tykaji ukladani trestnich sankci, nikoli splnéni podminek
Axel Kittel testu. To je patrné také z toho, ze SDEU hodnotil jednani danového subjektu
z hlediska jeho trestni odpovédnosti, nikoli jednani dodavatele v obchodnim fetézci, ktery DPH
neodvedl. StéZzovatelka se proto myli, pokud pro posuzovanou véc z rozsudku Scialdone dovozuje,
ze za situace, kdy je dan pfiznana, avsak neni odvedena, nemuze dojit k odepfeni naroku
na odpocet dané a ze v neodvedeni fadné pfiznané dané nelze spatfovat (podvodné) klamavé
jednani vici danové spravé.



1 Afs 242/2021 - 49
pokracovani

[38]  Pokud jde o stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci
ALTI, vnémz mimo jiné uvedla, ze vneodvedeni fadné pfiznané dané nelze spatfovat
(podvodné) klamavé jednan{ vuci danové sprave, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento
zavér nelze absolutizovat, c¢ivychazet znéj nezavisle na konkrétnich okolnostech piipadu.
Samotna skutecnost, ze dan byla pfiznana (a poté neodvedena) totiz nemuze vyvratit uceleny
soubor skutecnosti svédcicich o tom, Ze obchodni fetézec byl zasazen danovym podvodem.
Ostatné v bodu 65 stanoviska generalni advokatka vyslovné pfipousti, Ze za urcitych okolnosti
1v pfipadé pfiznané, avSak neodvedené dané, se o podvod na DPH jednat muze. Z toho vyplyva,
ze sama generalnf advokatka si byla védoma nutnosti pfihlizet kromé pfiznani dané také k tomu,
zda ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze obchodni fetézec byl zasazen podvodem na DPH.
Rozhodujici ovsem je pfedevsim to, Ze v citované véci SDEU tuvaham generalni advokatky
nepfitakal a rozhodl zcela opacné, nezjak doporucovala (viz rozsudek ze dne 20.5.2021,
C-4/20, ALTI).

[39]  Priléhavy pak neni ani poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 Afs 85/2019 - 44. V tomto rozsudku se totiz soud zabyval zcela odlisnou situaci,
kdy v prabéhu danové kontroly vedené u stézovatelky a nasledného odvolactho fizeni byla u jiné
spole¢nosti stanovena DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi, ktera zahrnovala DPH na vystupu
z téch zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu.
Kasacni soud v rozsudku krajskému soudu vytknul, Ze nepfihlédl ke zméné skutkového stavu,
jez nastala v prabéhu vyméfovaciho fizeni, ato vyméfenim dané u dodavatele stézovatelky
a alespon castecnou uhradou vymeéfené dané. V posuzované véci vsak takova situace (alespon
¢astecna uhrada dané) nenastala, a nelze proto stézovatelce pfisvedcit, ze zde neni chybéjici dan
ve smyslu prvniho kroku Axel Kittel testu.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto
nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady nad rozsah jeho bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. Gnora 2022

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu
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