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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zzalobce: Ing. J. N., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/29352-
513/2, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim této véci Méstskym soudem
v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnutl véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 75/2021
je pfislusny Meéstskysoud v Praze.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 12. 7. 2021 se zalobce u Méstského soudu v Praze domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti ministryn¢ prace a socidlnich véci ze dne 22. 1. 2021, ¢&. j. MPSV-2019/30191-513/1,
o zastaveni fizeni o jeho zadosti o povoleni obnovy fizeni ukonceného rozhodnutim ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 2018/66072-513/1; timto rozhodnutim ministryné prace a socidlnich véci nebyla
povolena IV. obnova fizeni ve véci pravomocné skonceného fizeni o vyfazeni zalobce z evidence
uchazecu o zaméstnani v souladu s § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c¢) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

2] Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné pfislusny, a usnesenim
ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 16 Ad 9/2021 - 12, postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Vychdzel
z toho, ze se jedna o véc spadajici do oblasti zaméstnanosti a podle § 7 odst. 3 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
je tedy k fizeni piislusny Krajsky soud v Praze, jakozto krajsky soud, v jehoz obvodu ma zalobce
bydlisté.

[3] Krajsky soud v Praze ptipisem ze dne 9. 11. 2021, ¢&. j. 43 A 75/2021 - 19, ptedlozil spis
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistn{ pfislusnosti podle § 7 odst. 6 zakona s. 1. s.,
nebot’ nesouhlasi s postoupenim véci. Upozornil na to, ze specialni pravidlo pro urceni mistni
piislusnosti podle § 7 odst. 3 s. f. s. se vdané véci neuplatni, nebot’ primarné nejde o véc
zaméstnanosti, ale o véc obnovy fizeni; povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni nema uzkou souvislost
s pavodnim fizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
¢.j.2 As 188/2018 - 19, ¢ 3824/2019 Sb. NSS). V zivéru Krajsky soud v Praze doplnil,
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ze souvislost s puvodnim fizenim, které by bylo mozno oznacit jako véc zaméstnanosti, je témef
miziva, nebot’ ze zalobce svoji zadosti, ktera vyustila v zalobou napadené rozhodnuti, pozadoval
obnovu fizeni o pfedchozi zadosti o obnovu fizeni (a tuto zadost oznacuje jako ,,V. Zadost
o obnovu fizeni®).

(4] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Praze a shledal jeho
nesouhlas s postoupenim véci davodnym.

[5] Jakkoli lze — ve shod¢ s Méstskym soudem v Praze — konstatovat, ze ona puvodni
(pocatecni) véc, jejiz obnovu fizeni vlastné¢ zalobce pozaduje, je véci zaméstnanosti, nelze
v souladu s judikaturou nerespektovat pfedevsim to, co bylo ,,véci* ve spravnim fizeni, z n¢hoz
vzeslo zalobou napadené rozhodnuti; v podrobnostech viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 3 Ads 284/2016 - 43, podle néhoz plati, ze ,,véci“ je ve spravnim
fizeni vzdy hmotné pravo nebo povinnost, o niz bylo v fizeni jednano a rozhodovano.

[6] Pii avahach, o jakou ,,véc™ se v konkrétnim piipad¢ jedna, je proto potieba vychazet
z toho, co bylo ,véci“ ve spravnim fizeni. A v posuzovaném piipadé neni pochyb,
ze ve spravnim fizeni primarné¢ neslo o véc zaméstnanosti, nybrz o véc obnovy fizeni,
resp. splnéni procesnich podminek pro jeji povoleni; viz rovnéz Krajskym soudem v Praze
odkazovany rozsudek ¢.j.2 As 188/2018 - 19, ve kterém Nejvyssi spravni soud poptel blizsi
souvislost a provazanost obnovy fizeni s puvodnim fizenim ve véci samé (o ni spravni organ
pfi rozhodovani, zda povoli obnovu fizeni, nerozhoduje).

[7] Na zakladé dosavadni judikatury, ktera je v nazirani na pojem ,,véci® velmi restriktivni,
je nutno dat za pravdu Krajskému soud v Praze — a to bez ohledu na to, ze souvislost s puvodni
vécl je v daném piipadé potlacena o to vice, ze zalobce postupné fetézi své zadosti o obnovu
fizeni. Podstatné je, Zze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného se tyka pravé obnovy fizeni
(nikoli zaméstnanosti). K projednani a rozhodnuti véci je tedy dle § 7 odst. 2 s. f. s. mistné
piislusny Mestsky soud v Praze jako soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni — zde: sidlo zalovaného, resp. ministryné prace
a socialnich véci (viz vyse).

[8] S ohledem na uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal davodnym nesouhlas
Krajského soudu v Praze s postoupeni véci, a proto v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl tak,

ze k fizeni je mist¢ pifslusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu
o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





