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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudct Petra
Sebka a Ondieje Mrikoty v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupen advokitem Mgr. Janem
Bouckem, Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2019, dj.
140/2019-190-TAXI/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2021, &. 5 A 170/2019 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy byl zalobce jako dopravce shledan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, a prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoz zdkona. Zalobce dne 16. 4. 2018 od 17:26
do 17:43 hodin na trase z ulice Vodickova 10, Praha 1, do ulice VrSovickd 1a, Praha 10,
provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a nezajistil,
aby se pfi poskytovani taxisluzby ve vozidle nachazel doklad o opravnéni k podnikani
nebo jeho kopie. Timto jednanim zalobce porusil § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 a § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silniéni doprave; za spachani prestupka mu byla uloZena pokuta 100 000 K¢.

[2] Zalobce se proti tomu odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 prvostupfiové
rozhodnuti zménil v ¢asti, v niz byla stanovena zalobci lhita pro zaplaceni pausalni nahrady
nakladu fizeni. Ve zbytku odvolani zamitl.

[3] Stejné tak byla zamitnuta zalobcova zaloba, kterou podal k Méstskému soudu v Praze.

I1. Kasacéni fizeni

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost. Poukazal
na to, ze zalovany mél pfi posuzovani vyse pokuty uvést v oduvodnéni konkrétni rozhodnuti
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tykajici se skutkové shodnych piipada, ato podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatelav navrh na provedeni dikazu podobnymi rozhodnutimi
zalovaného nemohl méstsky soud odmitnout tvrzenim, ze je mél dolozit stézovatel. Stézovatel
totiz nedisponuje databaz{ rozhodnuti spravnich organt.

[5] Podle stézovatele nemohl zalovany jako pfitézujici okolnost hodnotit nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem.
Podstatou prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé je to, ze dopravce
v rozporu s § 21 odst. 1 tohoto zakona provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby. Jedna se o pfestupek postihujici nezaevidovani vozidla jako vozidla taxisluzby
a jeho nasledné provozovani. Neni-li vSak vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, nelze
dovozovat ani pfitézujici okolnost spocivajici v neoznaceni vozidla predepsanym zpusobem
(zlutou stiesni svitilnou s napisem T'AXI) a nevybaveni taxametrem.

[6] Méstsky soud se podle stézovatele nezabyval Zalobni namitkou, ktera se tykala
nespravnych uvah zalovaného o ohrozeni fadného vedeni Gcetnictvi a poruseni prav spotiebitele;
jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel také namital, Ze se méstsky soud nespravné vypofadal se zalobni namitkou
posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku spravniho fizeni. Zavéry rozsudku NSS ze dne
16.5.2019, ¢. 9 As 56/2019 - 28, z nichz méstsky soud vychazel, podle sté¢zovatele odporuiji
judikatute Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.

[8] Stézovatel proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e do svého rozhodnuti promitl v{voj
ukladanych pokut v ¢ase. Pokud jde o srovnani s jinymi piipady, stézovatel nepfedestiel zadné
konkrétni informace, ackoliv ustidlena praxe je skutkovou otazkou, ohledné niz tizilo stézovatele
dikazni bfemeno. Délka fizeni nemohla vést podle zalovaného ke zmirnéni sankce,
nebot’ ta musi mit preventivni i represivni cinek. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost
zamitl.

III. Pravni hodnoceni

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
II1. 1. Neprezgkoumatelnost rogsudkn méstského soudu

[11]  Nejprve se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[12]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodtd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
samotny obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
zedne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006 - 76). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovoln¢ rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se soud podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnut{ pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
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zcela (tedy i implicitn€) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢ize dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy
a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. 1II. US 989/08,
podle n¢hoz: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni dvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama
0 s0bé dostatecnd’.

[13] Tak tomu bylo ivdaném piipadé. Méstsky soud sice strucéné, nicméné srozumitelné
uvedl, Ze se ztotoznil se zalovanym, pokud slo o pfitézujici okolnosti, které jednani stézovatele
odliSovaly od pouhého administrativniho deliktu. Dovodil, Ze lze zasadné piihlédnout ke vsem
okolnostem, které maji vliv na posouzeni celkové zavaznosti pfestupku. Vyslovné souhlasil
1s tim, Ze sté¢zovatel ohrozil zajem na ochrané spotfebitele a na fadném vedeni ucetnictvi, nebot’
ve vozidle nemél taxametr (body 64 a65 rozsudku). Mestsky soud tedy dostateéné
prezkoumatelné sdélil svij nazor na spornou otazku pfitézujicich okolnosti. Samotna skutecnost,
ze se nevyjadfil podrobnéji k diléi namitce stézovatele, nezpusobuje nepfezkoumatelnost
jeho rozsudku. Nepfezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, ¢. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢&j.4 As 146/2017 - 35). Nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom jeho nepfezkoumatelnost
nezpusobuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢. 2 As 47/2013 - 30, ¢ize dne
29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163).

1. 2. Vi posouzeni obdobnych piipadsi na stanoveni vyse pokuty

[14]  Stézovatel uvadi, Ze se zalovany nezabyval skutkové obdobnymi piipady, jelikoz na né
konkrétné neodkizal. K tomu je tfeba uvést, ze zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (zikon o odpovédnosti za pfestupky), anizikon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nestanovi spravnim organum povinnost konkrétné identifikovat podobna
rozhodnuti, znichZz vychazeji. Skutkové cipravné podobné piipady mohou v odivodnéni
specifikovat pro posileni presvédcivosti, pokud tak ale neucini, nema to vliv na zdkonnost
nebo pfezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek narovny pfistup kjednotlivym pifpadim
a na ochranu legitimniho oc¢ekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by konkrétné odkazovaly
na sva dfivéjsi rozhodnuti.

[15]  Z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, vyplyva, ze spravni praxe
slouzi toliko jako korektiv excest pfispravnim trestani. Tato praxe se vSak muze meénit, jako
tomu bylo vnyni projednivané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti soucasné nemusi
vyjmenovat veskera rozhodnuti, ktera osvédcuji tuto spravni praxi.

[16]  V daném piipadé doslo ke spachani pfestupku v dubnu 2018, tedy po vydan{ rozsudku,
ktery lze povazovat za zasadni pro posouzeni trestnosti uvedeného jednani (rozsudek NSS ze dne
31.10. 2017, ¢. 9 As 291/2016 - 136, v némz se soud zabyval pravni povahou uskutecniovani
pfepravy prostfednictvim aplikace Uber). Princip ochrany legitimniho ocekavani tak nelze
ztotoznovat s nemeénnosti (spravne) pravni praxe (stov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5
As 155/2015 - 35).
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[17]  Meéstsky soud shledal, Ze sté¢zovatel mél tvrdit a dolozit existenci srovnatelnych ptipadu,
jejichz pouziti se dovolava. Existence ustalené rozhodovaci praxe je skutkovou otazkou, kterou
je tieba pfed spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 6 Ads 88/2006 - 132). Proto byl stézovatel povinen konkrétni rozhodnuti oznadit
¢i dostatecné urcite specifikovat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011 - 66,
nebo ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1 As 127/2018 - 99). Tato praxe je pfitom zastupci stézovatele znama
z jinych obdobnych pfipadt, v nichz vystupoval jako zastupce osob provozujicich pfepravu
prostfednictvim aplikace Uber (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 1 As 286/2020 - 38).
Nic mu proto nebranilo rozhodovaci praxi zalovaného blize oznacit. Méstsky soud
tedy nepochybil, pokud této namitce stéZovatele nepfisvédcil. Zalovany dostateéné odivodnil
rozdilnou vysi ukladané pokuty, ktera je projevem individualizace trestu a ukladané sankce
a zohlednéni skutkovych okolnosti. Zaveéry méstského soudu proto obstoji.

II1. 3. Nesprdvné posonzent pritéZujicich okolnost

[18]  Pokud jde o zhodnoceni namitky nespravného posouzeni pfitézujicich okolnosti, je tfeba
souhlasit s méstskym soudem, ze vycet v § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky je toliko
demonstrativni. Spravni organ proto v odavodnénych piipadech piihlédne i k jinym okolnostem,
pokud mohou ovlivnit posouzeni celkové zavaznosti pfestupku. Zohlednéni danych skute¢nosti
by bylo z pohledu zasady ne bis in idem nepftipustné, jestlize by tyto okolnosti byly hodnoceny
jak z pohledu viny, tak pfi ukladani trestu. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

[19]  Neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze samostatné sankcionovat pouze
pii provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Magistrait toto jednani vyhodnotil jako
pfitézujici okolnost pfi posuzovani pfestupku provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem,
s nimz jsou uzce provazany dalsi (navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznacenim vozidla
¢ijeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym pfedmétem fizeni{ a nebyla
stezovateli pficitana pfi posuzovani viny itrestu zarovenl. Zohlednénim téchto skutecnosti
jako pfitézujicich okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezafadi
vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, alejinak toto vozidlo spliuje veskeré pozadavky
na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliiuje ani dalsi
skodlivéjsi  protipravni  jednani od administrativniho  deliktu, ktery by mohl spocivat
v provozovani fadné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do piislusné
evidence, nebo bylo z evidence vyfazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani stézovatele v sobé
zahrnuje také ohrozeni zajmt naochrané¢ spotfebitele afadném vedeni udcetnictvi,
a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle (shodné viz rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021,
¢j. 5 As 374/2020 - 35, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 1 As 286/2020 - 38). NSS se tedy v tomto ohledu
plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.

II1. 4. Nepiimeérené dlonhd doba rizeni

[20]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s poukazem méstského soudu na rozsudek NSS ze dne
16.5.2019, ¢j. 9 As 56/2019 - 28, jenz je podle n¢j v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
a Bvropského soudu pro lidska prava.

[21]  Pokud trestni soud pfistanoveni druhu trestu ajeho vyméry piihlédne mj. k délce
trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu, pakje tfeba analogicky takové dvahy
provést i pfi ukladani spravniho trestu, a to 1 bez vyslovné aprobace zakonodarcem (rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 1 As 373/2020 - 40).
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[22] NSS pfitom neshledal davod odchylit se od svého rozsudku ze dne 16.5. 2019,
¢. 9 As 56/2019 - 28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne
vyslovny  pozadavek, abysmluvni staty v trestnich (a tedyiv pfestupkovych) fizenich
,kompenzovaly* nepfiméfenou délku fizen{ zmirnénim trestu. Zakonodarce se vyslovné rozhodl
pro tuto formu ,,kompenzace pouze v piipadé ukladani trestt v trestnim fizeni. Rovnéz Ustavni
soud pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace nepfiméfené délky fizeni neformuloval
jako obecné pravidlo. Jedna se o prostredek, ktery lze uzit po posouzeni vSech individualnich
okolnosti a fady kritérif (shodné i napf. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 As 374/2020 - 35,
¢ize dne 28.5.2021, ¢. 1 As 286/2020 - 38). Navic v piipadé stézovatele se nejedna o délku
fizeni natolik nepfiméfenou, ze by bez dalsiho vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty.

[23]  Délka spravniho fizeni tak muze byt spravnim organem zohlednéna, nejde vsak o uvahu,
ktera by byla povinna, pokud spravni organ neshleda délku fizeni vyznamnou z hlediska
individualizace trestu. Odkaz méstského soudu narozsudek NSS zedne 16.5.2019,
¢. 9 As 56/2019 - 28, tak je pfiléhavy ajeho vypofidani, ackoliv je strucéné, lze povazovat
za dostateéné. Rizeni pred magistratem bylo zahdjeno dne 13.9.2018 a ukonceno vydanim
rozhodnuti dne 9.10.2018. Dne 10. 10. 2018 podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 8. 10. 2019. Délka prvostupnového i odvolactho fizeni tedy c¢ita necelych 13 mésicu.
V takovém piipad¢ se ani zdaleka nepodoba piipadim, ve kterych Evropsky soud pro lidska
prava dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces, proto neni stézovateliv poukaz
na judikaturu tohoto soudu pfiléhavy.

[24]  Méstsky soud tedy spravné uzaviel, ze se v pfipadé stézovatele nejedna o délku fizeni
natolik nepfiméfenou, aby vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty (bod 72 rozsudku).
Nijak nepochybil ani v tom, Ze poukazal téz na to, ze nedodrzeni pofadkovych lhit pro vydani
rozhodnuti podle spravniho fadu je vadou spravnfho fizeni. Tato vada vsak nemutze bez dalsiho
zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel navic zdkonnymi prostiedky
podle spravntho fadu, resp. soudniho fadu spravniho, protinecinnosti zalovaného nebrojil.
Rozsudek méstského soudu neni tedy ani z tohoto divodu nezakonny, natoz zmatecny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Stézovatelovy namitky nebyly diivodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[26]  StéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly. NSS mu tak ndhradu naklada fizen{ pfiznat nemohl.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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