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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Y. K., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 8. 1. 2019,
¢ j. OAM-360/ZA-ZA11-1LE26-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021, ¢. . 32 Az 7/2019 — 94,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.1.2019, & j. OAM-360/ZA-ZA11-1LE26-2018, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 32 Az 7/2019 - 94, zamitl Zalobu
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné
azylové relevantni davody. Zalovany pfitom nemél povinnost hodnotit jiné skute¢nosti
nez ty, které zalobkyné uvedla, ¢i za ni azylové relevantn{ davody dokonce domyslet. Podklady,
znichz Zalovany pfiposouzeni véci vychazel, krajsky soud povazoval za dostatecné
pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu. S obsahem téchto podklada se Zzalobkyné seznamila,
pficemz nenavrhla jejich doplnéni.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
blanketni kasacn{ stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mési¢ni Ihuté stanovené ve vyzveé soudu
namfitla, ze zalovany ani krajsky soud nezjistili pfesné a uplné stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a pfi svém rozhodovani vychazeli z neaplnych, neaktualnich a nerelevantnich
podkladu.

[4] Podle stézovatelky je politicka a humanitarni situace v Alzirsku dlouhodobé neuspokojiva.
Bezpecnostni aparat zemé neni schopen zajistit bezpecnost stézovatelky, ktera méla v minulosti
vazné problémy souvisejici s chovanim mistnich obyvatel kvili jejimu  mensinovému
nabozenskému vyznani. Alzirsko sice v soucasné dobé neni ve valecném stavu, nicméné situace
je nestabilni a probiha zde fada mistnich ozbrojenych konfliktd zajmovych a nidbozenskych
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skupin, coz vlada neni schopna fesit. Stézovatelka nema v zemi pivodu moznost svobodné
a vefejné uplatnovat své nabozenské postoje ani politické nazory.

[5] Spravni organ ani krajsky soud podle stézovatelky neshromazdily aktualni poznatky o zemi
pivodu. Zpravy, na které je poukazovano, nejsou aktudlni a nepopisuji soucasny stav. Zalovany
ani krajsky soud sineopatfili aktualni zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci o vyvoiji
politické situace v rozhodné dobé a postojich statni moci k otazkim rasovym, nabozenskym
a dodrzovani lidskych prav. Sté¢zovatelka trva na tom, ze v fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla zavazné skutecnosti a okolnosti, které odivodnuji udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelka Zije v Ceské republice mnoho let, najejim uzemi se asimilovala, integrovala
a zpfetrhala vazby k zemi pavodu. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v Zzalobou

napadeném rozhodnuti, byla tak v rozporu se spisy.

[6] Stézovatelka se diavodné obava o své psychické zdravi io svij zivot. V zemi puavodu
se nesmi sama pohybovat na vefejnosti, nesmi chodit na nakupy a je nucena proti své vuli nosit
satek, coz se neslucuje s jejim nabozenskym presvédcenim. Je ji 60 let, je zenou v domacnosti,
starda se o manzela, kterému je 67 let, pecuje o vnoucata ajeji schopnosti a sily branit
se agresivnimu, urazlivému a nenavistnému jednani mistnich obyvatel jsou velmi omezeny.
Manzel stézovatelky je odkazan na pomoc rodinnych piislusnikt, zejména synu, ktefi ziji
iv Ceské republice. Stézovatelka ani jeji manzel se nemaji kam vratit, nebot’ v Alzirsku nikoho
nemaji. Sté¢zovatelka se obava nabozenského pronasledovani, krutého a nelidského zachazeni,
Sikany a bitf, které ji hrozi v zemi pavodu nebot’ evropsky zpusob zivota ajeji nabozenské
postoje jsou pro mistn{ obyvatele neakceptovatelné. Stézovatelce v zemi puvodu hrozi vazna
ujma na zdravi, ohrozeni Zivota alidské duastojnosti. Je psychicky na dné, samotné pomysleni
na navrat a nepratelské projevy tamnich obyvatel, které v minulosti a spole¢né¢ se svym manzelem
prozili, jeji psychicky stav zhorsuji. Stézovatelka nema schopnost jednat s mistnimi organy, citi
se bezradna a uvédomuje si, ze pfipadna pomoc ze strany statnich organt by byla pouze formalni,
nebot’ nenavist mistnich obyvatel vuci jeji osobé i vaci manzelovi je nepfekonatelna.

[7] Stézovatelka se domniva, ze spliuje pfinejmensim podminky pro udéleni humanitirniho
azylu & dopliikové ochrany. Pieje sizit vbezpedl usvé rodiny, ktera Zije natzemi Ceské
republiky, kde bude mit moznost svobodné praktikovat své nabozenské vyznani. Humanitarni
situace v Alzirsku vyplyva ze situace politické a ekonomické. Spravni organ vsak k dlouhodobé
nestabilni bezpecnostni ani nabozenské situaci v zemi ptivodu nepiihlédl, ani nezohlednil davody,
pro které se sté¢zovatelka do zem¢ ptuvodu nemuze vratit.

[8] Zalovany podle stézovatelky nespravné hodnotil hrozbu neZidouciho dasledku navratu
do zem¢ puvodu. Ta je dana tehdy, pokud je tento duasledek v obdobnych pifipadech Zadatele
o mezinarodn{ ochranu nikoli ojedinély. Zalovany viak v ptipadé stézovatelky pozadoval dikazy
spiSe o tom, ze stézovatelka bude v zemi puvodu pronasledovana, nikoliv o tom, zda takové
pronasledovani stézovatelce hrozi. Po stézovatelce pfitom nelze rozumné pozadovat,
aby jednoznacné prokazala, ze po navratu dozemé bude perzekuovana, psychicky tyrana
¢i pronasledovana.

[9] Stézovatelka dale namitda nespravné posouzeni divodi pro udéleni humanitarniho azylu.
Jeji psychické potize souvisejici s hrozbou pifkofi v pfipadé¢ navratu do zemé puvodu
nejsou pouze subjektivni. Stézovatelka uziva léky na jeji psychicky stav. Lécba psychického stavu
je v zemi puvodu nerealna z divodu nedostatku léka a financi a v pfipadé navratu lze reilné
ocekavat zhorseni zdravotniho stavu.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozsudkem krajského
soudu, a navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazal pfitom na skutecnost,
ze Alzirsko je zafazeno na seznamu bezpecnych zemi, pficemz zadny ozbrojeny konflikt na jeho
uzemi neprobihd. Stézovatelka pfitom ve své zadosti neuvedla zadné skutecnosti, které
by odiavodnovaly pfiznani humanitairniho azylu, ajeji zdravotni stav neni zivot ohrozujici.
Stézovatelka navic o azyl pozadala Géelové z diavodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky.

[12] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka zopakovala svoji namitku neaktualnosti
a neduplnosti podkladtt a navrhla, aby sisoud vyzadal zpravy nezavislych organizaci, jako
napf. Amnesty International ¢i Human Rights Watch. Rovnéz poukazala na usneseni Evropského
patlamentu 2019/2927 (RSP) ze dne 28. 11. 2019, které obsahuje vycet porusovani lidskych prav
v Alzirsku.

II. Posouzeni kasacni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%), pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[14] Pfed zahajenim meritornfho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[15] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnitho postaveni
sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muiZe jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] K otazce pozadavki na rozsah a vlastnosti podkladu pro rozhodovani se Nejvyssi spravni
soud vyjadsil jiz napf. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, v némz uved],
ze informace o Jemi prvodu pougité ve véci meindrodni ochrany musi byt v maximdlni mogné mire (1)
relevantni, (2) divérybodné  a vyvagené, (3) aktudlni a ovérené 3 riznych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.” Tyto podminky Zalovany v projednavané véci splnil. Pouzité zpravy pochazeji
z obdobi kvétna roku 2017 az cervna roku 2018. V dob¢ vydani rozhodnuti zalovaného
tedy vétsina z nich byla stara pfiblizné jeden rok. StéZzovatelka pfitom netvrdila, ze by se v dobé

od vydani zprav do vydani rozhodnuti situace v Alzirsku néjak vyrazné zménila,
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pficemz nic takového neni znamo ani Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani nepozadovala
doplnéni podkladu, pfestoze jiz vjeho prubéhu byla zastoupena advokatem, nelze povazovat
postup zalovaného vychazejici z uvedenych informaci o zemi puvodu stézovatelky za nespravny.

[17] Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz sté¢zovatelky na usneseni Evropského parlamentu
2019/2927 (RSP) ze dne 28. 11. 2019. Toto usneseni totiz nepfedstavuje fadné hodnocen situace
nauzemi Alzirska, nybrz pouze politické vyjadfeni Evropského parlamentu. Predevsim
v$ak v ném popsané skutecnosti nevypovidaji o pronasledovani politicky neaktivnich obyvatel
zemé¢. Skutecnosti popsané v usneseni totiz svédci zejména o tom, ze v zemi del$i dobu probihaji
pokojné demonstrace vedené zejména opoziénim hnutim Hirdk, pficemz néktefi
z demonstrujicich jsou v dusledku této své cinnosti nespravedlive stthani, ¢i dokonce véznéni.
Usneseni se rovnéz zminuje o administrativnich pfekazkach existujicich pfi uplatiiovani
shromazdovactho prava a prava na svobodu nabozenského vyznani. Aniz tohoto usneseni
vsak nevyplyva, ze by se represe dotykaly béznych Alzifana, ktefi se nedcastni protivladnich
demonstraci. Iz rozsahu uvedenych represi pfitom vyplyva, Ze se tykaji pouze desitek
pfedstaviteld a clent opoziéntho hnuti, pficemz nckteré znich dokonce 1alzirské soudy
piislusnych politicky motivovanych obvinéni (napf. obvinéni z naruseni uzemni celistvosti
zamavani  berberskou  vlajkou na demonstracich) zprostily. Ani skutecnosti uvedené
v pfedmétném usneseni tak nepfedstavuji natolik zavazna zjisténi, ktera by mcéla spravni
soud v souladu se zasadou non-refoulment vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnut,
pfestoze k nim doslo az po jeho vydani.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anis namitkou nespravného vécného posouzeni
st¢zovatelcinych obav z pronasledovani. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne
25.7.2005, ¢.j.5Azs 116/2005 - 58, v regimu  dkona o azyln |je| dikazni biemeno rozdéleno
mezi adatele a stdt tim prisobem, e stdt je odpovédny ga ndleZité 3jisténi redlii o gemi piivodu, ale Zadatel
msi unést  drikazni - bremeno  stran  divodi, které  se tykaji  vylucné  jebo  osoby.”  Stézovatelka
v$ak v projednavané véci zadné azylové relevantni divody neuvedla. Ve své zadosti o udéleni
o mezinarodni ochrany zminila pouze, Ze se ji v Ceské republice libi a mé zde déti. P¥i pohovoru
pak uvedla, Ze se na nilidé z jeji vesnice Spatné divali a pomlouvali ji a ze musela byt zahalena
satkem, aby se na ni $patn¢ nedivali. V zalobé¢ pak v tomto sméru jen dodala, Ze ma obavy
ze Sikany ze strany mistnich obyvatel. Tyto skutecnosti vSak nelze povazovat za pronasledovani
ani hrozbu jiné zavazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, nebot’” se vztahuji vylucné k piistupu
soukromych osob ke stézovatelce, nikoliv k perzekuci ze strany statnich organu. Jak pfitom uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30.6.2005, ¢.j.4 Azs 440/2004 - 53, |, potize
se sounkromymi osobami v domovském stdté, spolivajici napr. ve vybrogovdni, vydirini apod. nelze povagovar
bez dalsiho  za divody  pro udéleni  agyln. Za prondsledovini  se povaguje obrogeni Fivota  nebo svobody,
JakoF i opatteni prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovina
i trpéna ditady ve stité, jehog je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim
gpiisobem ajistit ochranu pred takovim jedndanim. Negativni projevy ze strany téchto soukromych
osob (obyvatel stézovatel¢iny vesnice) tak, jak je stézovatelka popsala, pfitom uvedené drovné
zavaznosti nedosahuji. Skutecnost, ze sousedé stézovatelky se na nispatné divaji a nechtéji
s nf udrzovat socialni kontakty, rozhodné¢ nelze povazovat za pronasledovani. Ani sama
st¢zovatelka neuvedla, ze by na ni jeji sousedé vyvijeli néjaky pHimy (psychicky ¢i fyzicky) natlak,
nybrz Zze sama pfizpusobovala chovani tomu, co od ni podle jejtho minéni okoli oc¢ekavalo. Zavér
zalovaného o tom, ze v téchto skutecnostech nelze spatfovat azylové relevantni davody,
tedy povazuje Nejvyssi spravn{ soud za spravny.

[19] Totéz plati i pro kasacni stiznosti tvrzené pronasledovani z nabozenskych davodua. V zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany stézovatelka uvedla, zeje bez vyznani. Pfipohovoru
se pak ke svému nabozenskému vyznani nevyjadfovala, pouze uvedla, ze jejimu manzelovi lidé
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z vesnice fikali, ze se v jejich domacnosti v§ichni modli. V Zzalob¢ pak stézovatelka uvedla, ze vefi
ve spolecného Boha pro vsechny a ze je kvuli jejich pffjmeni okoli povazuje za kiest’any. Teprve
az v kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze je kfest’anka a ze nemd v zemi puvodu moznost
svobodné¢ a vefejné uplatnovat své nabozenské postoje. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka
o svém nabozenském vyznani a s nim souvisejicim pronasledovani nezminila, nelze Zalovanému
vytykat, ze tuto skutecnost dostate¢né nezohlednil. Stézovatelka méla dostatek casu a prostoru
na to, abyuvedla vSechny relevantni skutecnosti. Jelikoziv dobé fizeni pfed zalovanym
byla zastoupena advokatem, nelze jeji tvrzeni uplatnénd az v zalobé (¢i dokonce az v kasacni
stiznosti) povazovat za vc¢asna, pfipadn¢ za vérohodna.

[20] Pokud stézovatelka zpochybnuje neudéleni humanitairntho azylu s odkazem na svoji
osobni a rodinnou situaci (tedy na skute¢nost, e jeji synové Ziji na dzemi Ceské republiky a ona
si zde jiz zvykla a navrat do Alzirska by pro ni byl velmi obtizny), uvadi k tomu Nejvyssi spravni
soud, ze v judikatufe Ize v podstaté vysledovat tfi zakladni okruhy situaci, kdy by nucené opusténi
hostitelské zemé mohlo pfedstavovat poruseni prava nasoukromy ¢irodinny zivot
natolik zasadni povahy, ze by mohlo oduvodnovat udéleni humanitarntho azylu. Bude tomu
tak 1) je-li zadatel o azyl vazné nemocen, pficemz v zemi puvodu by se mu nedostalo potfebné
péce (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89),
2) je-li zasadnim zpusobem odkazan na péci jiné osoby nebo sim o jinou osobu pecuje,
pficemz tato je najeho péci vyznamné zavisla (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27), 3) stravil-li zadatel na Gzemi hostitelského statu
vyraznou cast svého détstvi a ma v ném vybudovany socialni vazby, zatimco v zemi ptavodu
nikdy zadné vyznamné vazby nemél (napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. 7. 2020 ve véci ¢. 25402/14, Pormes proti Nizozemskd). Piestoze vyse uvedeny vycet neni
(a z povahy institutu humanitarniho azylu nemutze byt) uplny, umoznuje pfinejmensim castecné
srovnavani raznych situaci zadatelt o azyl.

[21] Duvody, o které stézovatelka svij narok na humanitarni azyl opira, pfitom svoji zavaznosti
vySe uvedenych kritérii nedosahuji. Jak spravné uvedl Zalovany, skutecnost, ze stézovatelka
je na tizemi Ceské republiky déle neZ Sest let, ma zde vytvofeny rodinné vazby, a proto chce
najejim tzemi zustat, neni divodem pro udéleni azylu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.j.7 Azs 187/2004 - 94, , azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prisiusnikiinm cizich stati, kter? jsou na sigemi stitu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto
gdkona nebo kter? maji odivodnény strach 3 takového prondsledovani. Jak je patrné, dakonoddrce nekonstruoval
toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytn na iizemi Ceské republiky & jako mognost ziskat zde pracovni
povoleni.  Jestlize  tedy stéZovatel  Fidi o legalizaci  pobytu v Ceské  republice, bude se muset  podrobit
reginmn jiného akona, ato bez obledn na ,slogitost mechanizmii®, které tento upravuje.” Stézovatelka
dile neni nemohouci, aninani natzemi Ceské republiky neni nikdo existenéné zavisly,
nebot’ oba jeji synové jsou zletili a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by nebyli schopni se o sebe
sami postarat.

[22] Zminkou o psychickych problémech stézovatelky a skutecnosti, Ze nané bere Iéky,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ to stézovatelka uvedla poprvé az v kasacni
stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pii pohovoru totiz tvrdila, ze Zadnymi zdravotnimi problémy
netrpi, v zalobé pak zminila pouze své problémy s klouby.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[23] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud k zavéru,

ze jeho ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
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neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, ani zadny
jiny davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud
tedy konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Kasacni stiznost tedy shledal nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s.f.s.
a jako takovou ji odmitl.

[24] Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti, Nejvys$si spravni soud rozhodl

tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. ffjna 2021

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





