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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce
MgA. J. P., zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany
245/10, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U
Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 2021, ¢&. j. 55 A 2/2021-85,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery bude z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce Zalobce advokata Mgr. Vaclava Vofiska.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ~ Méstského — dfadu  Cesky  Krumlov  ze dne  26. 8. 2020,
¢.j. MUCK 41405/2020/ODSH/TF, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, Zze dne 27. 5. 2020 v 10:42 hodin
pfi fizeni motorového vozidla zn. X, r. z. X, na silnici ¢. 1/39, ve sméru jizdy od obce Hofice na
Sumavé k obci Cerna v Posumavi, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec v dseku, kde
je dopravnim znacenim omezena nejvyssi dovolend rychlost na 90 km/hod, nejméné o 57
km/hod. Tim porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Za tento pfestupek
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 500 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. KUJCK 149045/2020, zamitl a rozhodnuti
méstského dradu potvrdil.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji rozsudkem oznacenym v navéti zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) blanketni kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
ve véci jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, jejiz absence neumoznuje spravnimu soudu
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véc meritorné projednat, je i dodrzeni zakonem stanovené lhuty pro podani navrhu [viz § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[4] Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu plyne, Ze rozsudek krajského soudu byl zastupci
st¢zovatele dorucen prostrednictvim datové schranky ve stredu 14. 7. 2021 (¢l. 89 spisu krajského
soudu). Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasaéni stiznosti; v souladu
s § 106 odst. 2 a 4 véta pred stfednikem s. 1. s. je zde spravné uvedeno, ze proti tomuto rozsudku
lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni u Nejvysstho spravniho soudu.

[5] Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, lhita
urcena podle tydnu, mésict nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhata zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle
§ 106 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s. je lhiita pro podani kasacni stiznosti rovnéz zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[6] Byl-li napadeny rozsudek zastupci stézovatele dorucen ve sttedu dne 14. 7. 2021,
pak lhita dvou tydnd kpodani kasacni stiznosti pocala bézet ve ctvrtek dne
15.7.2021 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve stfedu dne 28. 7. 2021(§ 40 odst. 2 s. f. s.); uvedeny
den — stfeda — se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den
doruceni napadeného rozsudku zastupci stézovatele, tedy stfeda dne 14. 7. 2021. K zachovani
lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne 28. 7. 2021 byla kasacni
stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo
pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. V pifpadé podani kasacni stiZznosti
prostfednictvim vefejné datové sit¢ (prostym e-mailem ¢i e-mailem se zaru¢enym elektronickym
podpisem) nebo prostfednictvim systému datovych schranek, by byla lhata zachovana, pokud by
podani bylo nejpozdéji dne 28. 7. 2021 ve 23:59 hodin doruceno kasa¢nimu soudu (viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 8. 2000, ¢. j. 8 Afs 82/2006-68, ¢i rozsudky tohoto soudu
ze dne 18. 7. 20006, ¢.j. 5 Afs 77/2005-67, a ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 7 Afs 113/2014-33).
Ze zaznamu o oveteni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu a z udaji o elektronickém podpisu této e-mailové zpravy (viz ¢l. 7, 32 a 33 spisu
zdejstho soudu) vsak plyne, Ze e-mail obsahujici pfedmétnou kasacni stiznost byl podepsin
zarucenym elektronickym podpisem zastupce sté¢zovatele dne 29. 7. 2021 v 00:00:18, nasledné byl
odeslan a tomuto soudu byl najeho elektronickou podatelnu dorucen téhoz dne v 00:00:27
hodin. Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, Zze kasacni stiznost je opozdéna.

[7] S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. jako opozdéné podanou
odmitl.

[8] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.)
nebot’ v pfipadech odmitnuti navrhu — zde kasacni stiznosti — nema zadny z ucastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[9] Podle § 10 odst. 3 7 fine zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li nivth
na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢
stézovateli prostfednictvim jeho zastupce.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. zaif 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





