8 Azs 239/2021 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena Mgr. Pavlem
Stanglem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021,
¢j. OAM-105/ZA-ZA11-ZA10-2021, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 13 Az 14/2021-29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada ndkladi fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim dospél k zavéru, e zadost Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd [ve smyslu §10a odst. 1 pism.e) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu] a fizeni zastavil [podle § 25 pism. i) zikona o azylu]. Zalobkyné totiz
o udéleni mezinarodni ochrany pozadala opakované (jeji prvni zadost Zzalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 9.2.2017, ¢. OAM-981/ZA-ZA11-ZA04-2016), aniz by uvedla nové
skute¢nosti. V opakované zadosti uvedla naprosto stejné motivy svého odchodu ze zemé pavodu
a duvody, pro¢ se do ni nechce vratit. Témi se v$ak zalovany zabyval jiz v pfedchozim fizeni.

2] Rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné napadla u Méstského soudu v Praze. Namitala
zejména, ze zalovany nedostatecné posoudil jednotlivé dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany
(zejména pro udéleni doplnkové ochrany anebo humanitairniho azylu) a nedostatecné zjistil
skutkovy stav, resp. jej nespravné aplikoval na posuzovany ptipad. Zalovany ve véci nevychazel
z dostate¢né pfesnych a aktualnich informaci a neprovedl ji predlozené dukazy, pfestoze
na nf v rozporu s judikaturou spravnich soudu pfenesl dikazni bfemeno. Zaroven zalobkyné
zpochybnila pfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ Zalovany nijak nereagoval na otazku ujmy,
ktera ji v zemi pavodu hrozi.

[3] Méstsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. StéZzovatelku upozornil
na povahu napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pro nepiipustnost opakované zadosti. Zduaraznil, Ze v takovém piipad¢ Zalovany neprovadi
meritorn{ pfezkum davodu pro udéleni kterékoliv formy mezinarodni ochrany, ale pouze
posuzuje, zdali je zadost pfipustna (uvede-li cizinec nové okolnosti anebo se napf. v zemi pavodu
viznamné zméni poméry), anebo nikoliv. Zalovany fadné posoudil, zdali Ize stéZovatelkou
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uvadéné skutec¢nosti povazovat za nové, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V tomto
ohledu vysel ze vSech materialti obsazenych ve spravnim spise, pficemz shromazdéné podklady
o zemi pavodu byly dostateéné a aktuilni. Zalovany nadto pii posouzeni osobniho stavu
zalobkyné a situaci v zemi jejtho puvodu nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni. S posouzenim
opakované zadosti jako nepfipustné se méstsky soud ztotoznil a uvedl, ze zalovany tento zavér
odivodnil  pfezkoumatelnym  zpGsobem, anedopustil  se ani procesnich  pochybeni
(napf. namitaného neprovedeni dukazi anebo pfeneseni dikazntho bfemene na zalobkyni).
Ve vztahu k obavé zalobkyné¢ z hrozici Gjmy pfi navratu do Ruska (pfedevsim vzhledem k jejimu
cecenskému puvodu as tim souvisejici namitanou diskriminaci) na dffvejsi rozhodnuti o jej
pfedchozi Zadosti. Na zavér meéstsky soud podotkl, Ze Zalobkyné pfedestfela velmi obecné
zalobni namitky, jimiz se mohl zabyvat pouze v odpovidajici obecné roviné. Nezabyval se odkazy
na judikaturu spravnich soudu vztahujici se k meritornimu posuzovani azylové zadosti.

(4] Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) broji kasacni stiznosti.
Namita, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky soud neproved]
pfezkum jako nezavisly arbitr, ale pouze aproboval zavéry zalovaného, aniz by sam ucinil zavér,
zdali stézovatelce pfislusi nékterda z forem mezinarodni ochrany, anebo nikoliv. Stézovatelka
dlouhodobé upozorfiuje na slozitou zivotni situaci v zemi puvodu, ktera z velké miry prameni
z ekonomickych davodu. To vsak samo o sobé nemuze vést k neudéleni mezinarodni ochrany.
Pro takovy pfipad navic zakon o azylu umozfiuje rozhodnout o nedavodnosti zadosti (§ 16).
Zalovany Zadost ve skute¢nosti zamitl pravé pro nedivodnost, coz viak nekoresponduje
se zpusobem, jakym zadost posoudil. Pfistoupil totiz ke zjist'ovani splnéni podminek u vSech
forem mezinarodni ochrany. Ve stejné argumentacni roviné setrval iméstsky soud, nebot
se drzel linie nedavodnosti sté¢zovatelciny zadosti a vykreslil jeji rodinnou situaci v tom smyslu,
ze usiluje o setrvani na dzemi CR z ekonomickych davoda. Zalovany se nezabyval —tim,
zda by skutecnosti pfedestiené stézovatelkou mohly zakladat divod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. V jejim pifipadé jsou dany diavody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitirntho  azylu, nebot” v Rusku by stéZovatelka pivodem z Ceéenska nebyla
kvuli diskriminaci a pronasledovani schopna zajistit sisvé potfeby. Proto je v jejim piipadé
neudéleni humanitarntho azylu zcela nehumanni a méstsky soud tuto moznost nedostatecné
pfezkoumal. Spravni uvazeni zalovaného v tomto sméru nebylo prakticky nijak odvodnéno, coz
méstsky soud (rovnéz nepfezkoumatelnym zptusobem) aproboval. Méstsky soud ani nijak
nereflektoval ve svétle aktualni judikatury namitku abstraktnosti a nekonkrétnosti zprav o zemi
puvodu. Obsah téchto zprav nekoresponduje s tvrzenimi stézovatelky o nedostatecné dustojnych
lidskych a ekonomickych podminkach v Rusku, coz postrada pfi meritornim pfezkumu udéleni
¢i neudéleni mezinarodni ochrany jakékoliv ratio.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze namitky stéZovatelky jsou
abstraktni a nezptisobilé zpochybnit zavéry vyslovené méstskym soudem. Napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny a zcela v souladu se zakonnymi i judikatornimi pozadavky.

[6] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102s. f. s.).
Aby tedy byla  ptipustnd, musi stézovatel reagovat narozhodnuti krajského soudu
a kvalifikovanym zptusobem zpochybnovat pravé jeho zavéry. Nepostacuje proto, je-li kasacni
stiznost pouhym opakovanim Zalobnich namitek. V takovém pfipad¢ je nutnym
dtsledkem jeji odmitnuti. Napifklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kasalni stitnost, kterd |...| nijak nereaguje
na argumentaci krajského  soudu, neobsahuje divody podle § 103 5. 7 5., a bude proto jako nepripustnd
odmitnuta (§ 104 odst. 4 5. 7% 5.). [...] V" kasacnin 1izent je stanoveno povinné astoupeni advokdtem predevsim
proto, aby kasalni stignosti byly sepsdny pravnim profesiondlem a byly argumentainé na sirovni. |...| Smyslem
bylo umozgnit v kasalnim 1izent pokud mogno kvalifikovanon polemikn s argumentaci krajského soudn. Tato
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polemifa miige byt méné nebo vice zdarila; védy vsak musi byt 3 textu kasalni stiznosti patrnd alespori néjakd
snaba o to, reagoval na konkrétni diveéry krajského soundn, diraznit priléhavon judikaturn a presvédcivé
prezgentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidi za nejpdadnéisi. V" kagdém pripadé musi byt 3 kasacni
stiZnosti patrmé alespoii to, e advokdt napadeny rozsudek letl.“ V kontextu citované judikatury lze uvést,
ze kasaéni stiznost stézovatelky je nasamotné hranici pfipustnosti (a v n¢kterych bodech
bezpochyby za nf). Méstsky soud stézovatelku v nyni napadeném rozsudku vyslovné upozornil,
ze zalovany ve véci neprovadél meritorni pfezkum spocivajici v posouzeni davodia pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zabyval se pouze tim, zdali je jeji opakovana zadost pfipustna ve smyslu
§ 11a odst. 1. Jelikoz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, fizeni zastavil. O davodnosti zadosti
samotné tedy vilbec nerozhodoval, pouze posuzoval, zda sté¢zZovatelka uvedla nové skutecnosti
anebo se zménily okolnosti, o nichz jiz jednou (meritorné) rozhodoval. Pokud tedy stézovatelka
nyni namita, ze se ani zalovany, ani méstsky soud dostatecné nezabyvali otazkou udéleni
doplnkové ochrany nebo humanitairniho azylu, zcela zjevné semiji s podstatou véci
a rozhodnymi duvody méstského soudu. Na zpuisob, jakym méstsky soud vytycil rozsah
pfezkumu rozhodnuti zalovaného (s ohledem na posouzeni opakované azylové zadosti jakozto
nepifpustné) naopak stézovatelka, resp.jeji zastupce, nijak nereaguje. Takova forma snahy
o napravu je tedy zcela bezicelna, nebot’ pouze opakuje, co jiz méstsky soud pravomocné
vyporadal. Zaroven je tfeba souhlasit szalovanym (a obdobné téz s méstskym soudem),
ze namitky stézovatelky jsou velmi obecné a abstraktni. Do urcité miry jsou téz ,uniformni®
avnitiné rozporné, coz také nesvédci o piilisné snaze zvratit nyni napadeny rozsudek
(stezovatelka napf. na jednom misté kasacni stiznosti namita, ze zalovany jeji zadost zamitl
pro nedivodnost, pfestoze se vyporadal s divody pro udéleni vSech forem mezinarodni ochrany,
najiném mist¢ naopak wuvadi, Ze se anizalovany, ani méstsky soud duavody pro udéleni
mezinarodni ochrany vibec nezabyvali). Z toho davodu nyni nelze pfipustit namitky vztahujic
se k otazce (nedostatecného) meritorntho posouzeni udéleni mezinarodni ochrany, nebot
méstsky soud jiz na tyto namitky reagoval a uvedl, Ze to nebylo pfedmétem Zalobou napadeného
rozhodnuti. Tento zpusob vypofadani Zalobni argumentace stézovatelka nijak nereflektuje
a nadale (nepfipustné) setrvava na svém.

[7] Za jedinou kasacni namitku, kterou lze oznacit za pfipustnou (byt’ je vznesena ve velmi
obecné roving), tak Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze méstsky soud nereflektoval namitku
abstraktnosti a nekonkrétnosti zprav o zemi puvodu ve svétle aktualni judikatury spravnich
soudu.

(8] V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti
kasacni stiznosti vesmyslu § 104as.f.s., resp.té casti, kterd je pifipustna (k tomu
stov. napf. usneseni NSS ze dne 28.11.2008, ¢j.5 Azs 100/2008-56). Zabyval se tedy tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy sté¢zovatelky. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
lze pro struc¢nost odkdzat nausneseni NSS zedne 26.4.2006, ¢&. 1 Azs13/2006-39
(¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nereflektoval zalobni namitky
ohledné abstraktnosti a nekonkrétniho zaméfeni zprav o zemi jejtho pavodu ve svétle aktualni
judikatury. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 5 Azs 207/2017-306,
tykajici se povinnosti spravniho organu obstarat v azylovém fizeni ,dostatecné presné a adresné
informace o Femi prvodn, je by |...| umoznily posonzeni minovanych relevantnich otizek.” V citovaném

rozsudku NSS dale uvedl, ze ,,alovany i pres stéZovatelen tvrzené skuteinosti shromazdil pouge velmi obecné
informace o Ruské federaci jako celfen a nezaméiil se ani na Dagestdan, ani alespori na Sirsi oblast severniho
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Ravkazu. V" tomto smyslu se shromazdéné informace o emi privodu mijeji s torzenimi stéovatele (viz obdobné
napr- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, §. 1 Azs 209/2017-49).

[11]  Otazkou aktudlnosti a pfiléhavosti zprav o zemi puvodu v azylovém fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované, kromeé vyse citovaného rozsudku napft. i v rozsudcich ze dne
25.7.2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 6 Azs 109/2019-74, ¢ize dnel8. 3. 2021, ¢&j. 9 Azs 304/2020-30. Z rozsudku NSS ze dne
4.2.2009, ¢j.1 Azs 105/2008-81, ¢&.1825/2009 Sb. NSS, plyne, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti Zalovaného maji byt dle § 23c pism. c¢) zakona o azylu pfesné a aktualni informace
z raznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany obcanem. Tyto
informace o zemi puvodu museji byt v maximalni mozné mife 1) relevantni, 2) davéryhodné
a vyvazené, 3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju a 4) transparentni a dohledatelné. Nejvyssi
spravni soud z vyse uvedené (velmi obecné a neurcité) kasacni namitky stézovatelky neshledal,
ze by v tomto ohledu byla dana pfijatelnost kasacni stiznosti. Méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku rozebral aktudlnost a relevanci zprav o zemi puvodu, znichz zalovany vychazel,
pficemz konstatoval, ze stézovatelka neuvedla, v ¢em konkrétné v téchto zpravach shledava
nepfesnosti. Jedna se tedy o otazku, které se Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe jiz
opakované vénoval, pfi¢emz obecna namitka stézovatelky tuto dffvéjsi judikaturu ani nijak
nezpochybnuje, ani z nf neni zfejmé, v ¢em piesné ji méstsky soud dle jejtho nazoru nedostal ¢i ji
nereflektoval. Nadto lze poukazat na to, ze hodnocenim situace v zemi puvodu se zalovany
zabyval v pfedchozim fizeni, vnémz zadost stézovatelky posuzoval meritorné. V zalobou
napadeném rozhodnuti tedy bylo namist¢ pouze posoudit, zdali se situace v Rusku, na niz
stézovatelka narazi (byt’ neni zfejmé, zdali ma spiSe na mysli tvrzenou diskriminaci pro ¢ecensky
puvod ve zbytku Ruska, anebo situaci v konkrétni oblasti, v niz naposledy v Rusku bydlela,
tedy v Celjabinské oblasti), od rozhodnuti v roce 2017 podstatné zménila. StéZovatelka sama
neuvadi, ze by tomu tak bylo, pfipadné jakym zptsobem k tomu doslo. V kontextu omezeného
pfezkumu véci tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka pfijatelnost kasacni
stiznosti nezaklada.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto
ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

[13] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, abod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uuspésna, proto nema pravo
na nahradu ndkladG fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu ndklada fizeni
o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 23. listopadu 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





