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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitky Zavtelové a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena Mgr. Pavlem
Stanglem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020,
¢j. OAM-680/ZA-ZA11-K03-2019, v fizeni o kasa¢éni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 20211, &j. 13 Az 14/2021-29,

takto:
Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se zamita.
Oddavodnéni:

[1] Zalobkyné (déle ,,stéZovatelka®) podala k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost
proti shora oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze. Ten timto rozsudkem zamitl jeji
zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze opakovana
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu § 10a odst. 1

pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zikona zastavil.

2] Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhla, aby soud kasa¢ni stiznosti
pfiznal odkladny ucinek. Uvedla, Ze jeji pobyt na tzemi CR (trvajici s prestavkami jiz téméf 10 let)
by po dobu fizeni o kasacni stiznosti nepfedstavoval riziko a pfiznani odkladného ucinku
by nezputsobilo zadné jiné osobé ujmu. Ackoliv je stézovatelka v fizeni zastoupena advokatem,
bylo by vhodné, aby zde mohla do skonceni fizen{ o kasacni stiznosti setrvat za ucelem vykonu
svych procesnich prav, zejména prava na spravedlivy proces spocivajictho v moznosti aktivné
komunikovat se svym zastupcem. Zaroven ma na tzemi CR silné pfatelské vztahy, které
by mohly byt vycestovanim zasazeny. Dale zde ma manzela, kterj ma na tzemi CR trvaly pobyt
a je zadatelem o udéleni statnfho obcanstvi, a jako rodina jsou spolecné zcela integrovani do
ceské spolecnosti. Stézovatelka také vznesla relevantni azylové davody, pro které je jejf
vycestovan{ do Ruska nemozné, nebot” by mohla byt v zemi puvodu perzekuovana. Rusko navic
nezvlada pandemii onemocnéni COVID-19, 1 proto je tak nepfiméfené stézovatelku nutit do této
zeme¢ vycestovat pfed vydanim finalniho rozhodnuti ve véci.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze jeho piiznanim by nebyla
zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudnifho pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ méstsky soud zalobé odkladny ucinek nepfiznal (resp. o tomto navrhu nerozhodoval).
Vykon nyn{ napadeného rozsudku tedy pro stéZzovatelku nemuze znamenat Gjmu.
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[4] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 107 odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost nema
odkladny ucinek, muze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5s. f.s.
upravujici odkladny ucinek Zaloby se uziji pfiméfené. Pro pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, 3) pfiznani odkladného tuc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Odkladny tcinek kasacni stiznosti pfedstavuje vyjimecny institut, kterym se méni tcinky
pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo
jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost jako mimofadny opravny
prostfedek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti
je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu
narusit. Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném uc¢inku poméfuje zavaznost Gjmy,
ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera muze naopak
vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. Mozna Gjma hrozici stézovateli pfitom musi byt
nepomérné véts, a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici 4jmy s mirou rozporu piiznani
odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Jak jiz zdej$i soud dffve judikoval, povinnost tvrdit
aosvedéit vznik této nepomérné vétsi Uymy ma sté¢zovatel (srov. napf. usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢&i ze dne 23.1.2014, ¢&. 6 Ads 99/2013-11). Davody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci sté¢zovatele; ten tedy
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného
ucinku pro rozpor s dulezitym vefejnym zajmem lez{ na Zalovaném (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco navrhovateli postaéi,
bude-li tvrdit, Ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi.

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje v navaznosti na vyjadfeni{ zalovaného za nutné obecné¢
zduraznit, ze podle wusneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, je mozno ptiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti
ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu i tehdy, nebyl-li pfiznan zalobé.

[7] Ve vyse uvedeném usneseni ¢j. 8 Azs 339/2019-38 se rozsifeny senit dile zabyval
i otazkou pfiznani odkladného ucinku s ohledem na vykon prava na spravedlivy proces. Uved],
ze ,,0becné vyjadieny djem cizogemského stéZovatele na osobni sicasti v 17%eni o kasacni stignosti & jebho privo byt
v kontaktn s adyokdtem a s tim sonvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich
individudlnich okolnosti divodem pro priznani odkladného dicinkn kasacni stignosti.” Vzhledem k tomu,
ze se sté¢zovatelka ve své argumentaci ve vztahu k tomuto divodu omezila pouze na konstatovani
o mozném naruseni jejiho prava na spravedlivy proces, bude-li nucena opustit tizemi CR, aniz
by poukazala na pfipadné specifické okolnosti své véci, plné se na danou véc uplatni shora
uvedeny nazor rozsifeného senatu. Nelze pfehlédnout, Ze argumentace stézovatelky
co do tvrzeného zasahu do prava na spravedlivy proces je zcela obecna, téméf a bez jakékoliv
reflexe jeji individualni situace a vyvoje judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (zejména shora
citovaného usneseni rozsifeného senatu). Stézovatelce nic nebrani, aby se piipadné spojila
se svym zastupcem (advokatem) prostfednictvim celé fady prostfedka umoznujicich efektivni
komunikaci na dalku, ostatné takovy postup je v dobé rozvinutych informacnich technologii zcela
bézny.
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[8] Ujmu odavodnujici piiznani odkladného tcinku spatiuje stézovatelka i v zasahu
do soukromého a rodinného Zivota. Tvrdi, e je na tzemi CR integrovana, ma zde pratelské
vazby, které by mohly byt naruseny, a ma zde i manzela sopravnénim k trvalému pobytu.
Prestoze lze obecné pfisvédéit tomu, ze takové skutecnosti by mohly k pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti vést, nelze pfehlédnout, ze stézovatelka sva tvrzeni v tomto sméru nijak
blize nerozvedla. Neuvedla v tomto sméru nic blizstho a pfedevs$im nepopsala konkrétni dopady,
které by do jejtho soukromého arodinného Zivota nepfiznani odkladného ucinku meélo.
Nezmitiuje své konkrétni spolecenské ¢ ekonomické vazby v CR, pficem? ani o manzelovi
a souziti s nim se nevyjadfuje nijak blize (napf. neni zfejmé, zda by pifipadné mohli do Ruska
vycestovat spolecné apod.). StéZovatelka ani nepopsala, jaké tvrzené silné pfatelské vazby
ma na mysli (s kym, resp. v éem spocivaji) a pro¢ by mohlo dojit kjejich naruseni, pokud
by po uréitou dobu na tzemi CR nepobyvala. Rovnéz zminka o ,,zbytku rodinn, se kieron zde pobyvi“
je zcela neurcita a nelze z ni dovodit nic, co by bylo pro posouzeni duvodnosti stézovatel¢ina
navrhu podstatné. Lze dodat, ze nic bliz§tho k tvrzenim stézovatelky neplyne ani ze spisu
krajského soudu (spravni spis nemél v dobé rozhodovani o navrhu zdejsi soud k dispozici). Lze
tedy uzaviit, ze dana tvrzeni sté¢zovatelky (navic nijak neosvédéena) nejsou pro pfiznani
odkladného uc¢inku dostatecna. S ohledem na citovanou judikaturu bylo na stézovatelce, aby
soudu spolecné s navrhem na pfiznani odkladného ucinku rozhodné skutecnosti podrobné
popsala a osvédcila.

[9] Spatfuje-li st¢zovatelka Gjmu (a nemoznost vycestovani) v tom, ze by mohla byt v zemi
puvodu perzekuovana, coz popsala v ,relevantnich azgylovych divodech”, ani v tomto ohledu nijak
dané davody nespecifikovala, navic Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby se v ramci
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zabyval véci samou. Pokud stézovatelka
uvadi, ze je nepfiméfené ji nutit k vycestovani do Ruska, které nezvlada koronavirovou pandemii,
je k tomu nutno uvést, ze v pfipadé sté¢zovatelky tomu tak neni. Ani v tomto bodé totiz nijak
netvrdila anebo neosvédcila, jaka dGjma ji v tomto ohledu hrozi (napf. zda trpi zavaznym
onemocnénim, kvuli kterému by ji mohlo onemocnéni COVID-19 zpusobit vyrazné zavaznéjsi
zdravotni komplikace, jaky je epidemicky stav v konkrétnim misté, do néjz by se v Rusku vracela,
zda na tzemi CR absolvovala ockovéni proti tomuto onemocnéni, zda a piipadné kdy danou
nemoc prodélala apod.). Prestoze je epidemicka situace v Rusku bezpochyby znepokojiva,
nemuze to bez dalstho znamenat pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti stézovatelky,
neuvedla-li ani v tomto sméru zadné konkrétni (specifické) okolnosti jeji situace.

[10]  Lze tedy uzavfit, Ze sté¢zovatelka nedostala své povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit
a osvédcit hrozbu redlné hrozici zavazné Gjmy. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o nenaplnéni prvni podminky pro pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,
nezabyval se jiz naplnénim zbyvajicich dvou podminek. Z vyse uvedenych davodua proto soud
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[11]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z n¢j jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti. Stézovatelka muze rovnéz o pfiznani odkladného ucinku znovu pozadat, zméni-li
se skutkové okolnosti, za nichz kasa¢n{ soud jejimu predchozimu navrhu nevyhov¢l.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné 12. srpna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





