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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol. s t. o.,
se sidlem Brafova 1617/21, Brno, zastoupena Mgt. étépénem Schenkem, advokitem se sidlem
Vodickova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udajt, se sidlem
Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 11 A 112/2021 - 25,

takto:

I. Usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 15.7.2021, ¢.j.11 A 112/2021 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm jejtho zastupce Mgt. étépéna Schenka, advokata, do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany vydal dne 24. 3. 2021 opatfeni proti ne¢innosti ¢ j. UOOU-00974/21-11, jimz
zalobkyni s odkazem na § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz
»spravnf fad*) pfikazal, aby do 7 dna ode dne doruceni tohoto opatfeni vyfidila stiznost zadatele
o informace D. K. na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace v ¢asti
originalnich ID zastavek a rozliSeni oznacnikt. V opatfeni proti necinnosti poukazal Zalovany
nato, zeD. K. pozadal Zzalobkyni dne 21.12.2020 o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale téz ,,informaéni zikon®), avsak tato
zadost nebyla vyfizena, pfestoze zadatel podal proti postupu zalobkyné pii vyfizovani zadosti
rovnéz stiznost, ktera ji byla dorucena dne 21. 1. 2021.
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II.

(2] Zalobkyné podala proti popsanému opatieni proti ne¢innosti Zalobu u Méstského soudu
v Praze (ddle téZ ,,méstsky soud®). Domahala se toho, aby méstsky soud opatfeni proti nec¢innosti
zrudil pro jeho nezakonnost, resp. nicotnost, nebot’ zalovany nema pravomoc piijimat vuci ni
jakékoliv opatfeni. Zalobkyné totiz neni povinnym subjektem podle informac¢niho zdkona. Pokud
by méstsky soud shledal, ze opatfeni neni rozhodnutim podle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%), je podle zalobkyné namisté
projednat jeji zalobu jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Konstatoval, Zze podle § 70
pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Otazkou, zda je opatfeni proti necinnosti rozhodnutim podle § 65 s. f.s., sejiz
zabyval Nejvyssi spravni soud. Opakované pfitom dospél k zavéru, Ze se nejedna o rozhodnuti,
jez by bylo mozné napadnout zalobou v fizeni pfed spravnim soudem. Méstsky soud neshledal
davod se od téchto zavéra odchylit, a proto zalobu jako nepfipustnou odmitl.

III.

[4] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zakonné
lhate kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Namitla, ze méstsky
soud pfistoupil ke zhodnoceni zaloby neumérné formalisticky a rezignoval na specifika daného
pfipadu. Vibec se nezabyval argumenty, kterymi stézovatelka zduvodnovala piipustnost zaloby
a odlisila se od judikatury, podle niz neni opatfeni proti necinnosti pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. V dusledku toho je usneseni méstského soudu nepfezkoumatelné. Méstsky soud dale
aplikoval nepfiléhavou judikaturu, nebot’ tato se vztahovala na opatfeni proti necinnosti vydana
v rezimu klasické hierarchie vefejné spravy. V piipadé stézovatelky se vSak nejedna o opatfeni
proti necinnosti, které bylo vydano v linii standardni podiizenosti a nadfizenosti. Existuji zde
specifika, ktera posouvaji charakter opatfeni proti necinnosti do roviny rozhodnuti s generis,
pfipadné do roviny jiného aktu (napf. zasahu) zptsobilého pfezkumu. Specificnost vyplyva z § 20
odst. 5 informacéniho zakona dc¢inného od 2. 1. 2020. Podle néj plati, ze nelze-li urcit nadiizeny
spravni organ, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich
udaju (zalovany). Typicky toto ustanoveni dopada na osoby soukromého prava, jako je
st¢zovatelka. Konstrukce informacnitho zakona vsak necini ze sté¢zovatelky spravni organ
v pravém slova smyslu. Stézovatelka se nachazi v dvojjediné pozici, nebot’ na strané jedné je
adresatem ukladané povinnosti, ¢imz prakticky ziskava postaveni ucastnika fizeni, a na strané
druhé ma (muze mit) postaveni (podfizeného) spravniho organu. Jelikoz je opatieni
proti necinnosti aktem, kterym zalovany v pozici spravniho organu uklada v konkrétni véci
povinnost jmenovité urcené osobé (stézovatelce), je tfeba na néj nahlizet jako na rozhodnuti su
generis, eventualné jako na zasah. I podle komentafové literatury ma zasahova zaloba chranit
proti jakymkoliv aktim vefejné spravy smeéfujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky
zajist'ujicimi prabch fizeni. Stézovatelce tedy nemuze byt odpirano ucastenstvi, nebot’ by to
v kone¢ném dusledku vedlo k omezeni, resp. absolutnimu popfeni jeji moznosti domahat
se kvalifikovaného soudniho pfezkumu jejtho pravniho postaveni z pohledu informacéniho
zakona. Neni pfitom rozumny divod, pro¢ by sté¢zovatelka neméla mit moznost obrany jiz v této
fazi, kdyz je ji pfisouzeno pravni postaveni, které ve skutecnosti nema. Nasledné stézovatelka
doplnila davody, pro které ji podle jejtho nazoru nesvédéi postaveni povinného subjektu
ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Dle stézovatelky méstsky soud pochybil 1 tim,
ze neuvazil, zda zalobu nebylo mozné projednat jako zasahovou. S ohledem na uvedené navrhla,
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aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Soucasn¢ pozadala, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

IV.
[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov.
napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne
5.1.2000, ¢.j.2 As 45/2005 - 65). Tento divod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a)
az d) téhoz ustanoveni{ divodem specialnim. Nejvyssi spravni soud se pak muze zabyvat pouze
tim, zda usneseni o odmitnuti Zaloby je zakonné ¢i nikoli. Nedochazi tedy k pfezkumu namitek
sméfujicich do merita ptvodni véci vedené ve spravnim fizeni.

[9] Méstsky soud pfi odmitnuti zaloby vychazel mimo jiné z rozsudku ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 Ans 2/2010 - 127, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,,[o]|patieni proti nedinnosts, resp. wusneseni
vydané podle ust. § 80 odst. 6 sprivnibo radu vSak neni rozhodnutim ve véci same, takovym rozhodnutim je
v dané véci ponze rozhodnuti o Zidosti o provedeni & neprovedeni gpravy (...). Zalobon na necinnost se proto nelze
domdhat toho, aby nadiizeny organ vydal usneseni ve smysin ust. § 80 odst. 6 spravniho rddu.* N pravni véte
pak zdejsi soud uvedl: ,,Usneseni vydané spravnim orginem podle § 80 odst. 6 spravniho ddu 3 roku 2004
neni  rozhodnutim ve smyslu § 65 5. 7. s. a nepodléhd prezkumu  ve spravnim  sondnictvi* Na citovany
rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 8 Ans 5/2009 - 113,
v némz se k charakteru opatfeni proti necinnosti vyjadfil podrobnéji. Uvedl, ze ,,[t|oghodnuti
podle § 80 odst. 6 s. 7% je pouze dozorcim prostiedkem procesni povahy, ktery nenapliuje podminky stanovené
v § 65 5. 15 usnesenim se totis negaklidaji, nemeéni, nerusi, ani gdvazné nenriuji prava stéZovatele (v dané
véci se jednalo o ucastnika stavebniho fizeni, pozn. soudu). (...) Méstsky soud proto nepochybil, kdyg
Zalobu odmit] s tim, %e rozhodnuti Zalovaného neurcuje dvazné prava a povinnosti Zalobce, pouze se procesné
vyporadava s jeho navrbem. Takté3 je nutné soublasit s tim, e usneseni podle § 80 odst. 6 s. 7. nemd primy
dopad do Falobeovych prav.” Na zavéru, ze opatfeni nadfizeného organu, vydané v ramci postupu
dle § 80 spravniho fadu neni rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim prostfedkem napravy,
ktery nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, setrval Nejvyssi spravn{ soud i v rozsudcich
ze dne 18.12. 2012, ¢.j. 9 Ans 16/2012 - 84, ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 8 As 74/2010 - 71, ¢i ze dne
15.7.2015, ¢.j. 2 As 127/2015 - 24.

[10]  Nutno nicméné zduraznit, ze zavér o nepiipustnosti zaloby proti usneseni vydanému
dle § 80 odst. 6 spravniho fadu (resp. zaloby na ochranu proti necinnosti spocivajici v nevydani
takového usneseni), byl vysloven za situace, kdy nadfizeny spravni organ jednal (resp. mél jednat)
vudi hierarchicky podfizenému spravnimu organu, atento postup napadal spravni zalobou
ucastnik spravniho fizeni. V nyni posuzované véci vsak nepodal zalobu proti opatfeni podle § 80
spravniho fadu ucastnik fizeni (zde: Zadatel o informace), ale osoba, jiz Zalovany pifikazal,
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aby ve stanovené lhuté¢ wucinila potfebna opatfeni ke zjednani napravy. Namitala pfitom,
ze zalovany vuci ni nenf nadfizenym spravnim organem.

[11]  Obecné pfitom plati, Ze spravni organ neni opravnén brojit proti postupu, ktery
vuci nému  uplatiuje  nadfizeny spravni organ. Jiz vusneseni zedne 15.4.2003,
¢.j. 7 A 32/2002 - 23, Nejvyssi spravai soud dospel k zaveru, ze ,,[n]esounblasi-li spravni organ nigsiho
stupné s pravnim nazorem spravniho organu vy$$iho stupné, nemiige se poddnim spravni Zaloby snagit o Zvrdceni
rozhodnuti spravnibo organn vyssiho stupné.* Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce
v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46, doplnil: ,,Pokud stdt nebo jind verginopravni
korporace vystupuje v roli vereiné moci, jisté nemd Zddnd subjektivni priva. Pravé proto napr: nepochybné plati,
Ze sprdavni organ nigsiho stupné nemiige v pripadé nesoublasn s roghodovaninm odvolaciho organn podat spravni
Salobu (viz takto Jif usneseni ze dne 15. 4. 2003, §. 7 A 32/2002 - 23, & 32/2003 Sb. NSS). Eventudlni
rozpor v privnich ndzorech mezi instaniné vysSim a instaniné nigsim orgdnem uvniti’ verejné moci je vyresen
subordinaci, tedy vtabem nadiizenosti a podiizenosti. INiFe postaveny spravni organ nemdi Zadné “subjektivni
prdvo na uplatnéni pravomoci’, ostatné jig jen samotné privé uvedené spojent je vnitiné rozporné. Pokud pak jde
0 kompetenini spor mezi fitady, které nejson navdjem v postaveni subordinace, ani de nejde o Zadnd subjektivni
prava, ale o spor o vykon pravomoci (spor o pravo objektivni) ve smyslu § 97 ndsl. s. 1< s. Ve wsech téchto
pripadech vystupuji statni orgdany jako vykonavatelé vereiné moci. O néjakych subjektivnich pravech a povinnostech
tu vitbec nelze mlnvit.*

[12]  Na zaklad¢ obdobnych uvah zdejsi soud odmitl rovnéz ucastenstvi spravniho organu
1. stupné v fizeni o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 27.9. 2013, ¢.j. 5 As 57/2013 - 16, soudni fad spravni ,,[v]yehdzi
totig 3 predpokladn, e 1izent pred spravnimi organy tvori jeden celek a postacs, pokud alobou napadené spravni
rozhodnuti v soudnim 1izent obhajuje toliko odvolaci spravni orgdan. Sprdavni organ, ktery rozhodl v pronim stupni,
tedy neni Zalovanym, alkoli sond podle § 78 odst. 3 5. 7% 5. miige rusit také jeho rozhodnuti a ve smysin
ustanoveni § 78 odst. 5 5. 7. 5. je i spravni organ L. stupné vdazdn pravnim ndgorem soudu. Postaveni iicastnika
1izent nesvédci spravnimn organn 1. stupné ani 3 jiného tituln, nemiige byt ani osobon uicastnénon na 1izent (vig
usneseni Nejyssiho spravniho soudu e dne 30. 5. 2013, & j. 4 As 77/2013 - 25). Podle § 34 odst. 1 s. 7 s.
JSon osobami uicastnénymi na 1izeni osoby, které byly primo dotieny ve svjch pravech a povinnostech vyddnim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Fe roghodnuti nebylo vydino, a ty, které mohon byt primo dotieny jeho rusenim
nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li sicastniky rizeni a vyslovné oznamily, ge budou
v 1izeni prava osob uicastnénych na 1izeni uplatiiovar.” Dale srov. usneseni zdejstho soudu ze dne
19.9.2017, ¢&..7 As 274/2017 - 36,  ¢irozsudek  zdejstho  soudu ze dne  22. 6. 2016,
C.j. 4 As 67/2016 - 53. 'V rozsudku ze dne 19.11.2020, ¢&.j. 10 As 244/2020 - 40, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,[d]efinicnint nakem osoby iicastnéné na rizent je totig to, e byla néjak
primo dotéena na svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1 5. 7 5.). Spravni organ 1. stupné vsak nema Fidné
Jsubjektivni prdavo na uplatnéni pravomoci', ostatné jig jen samotné pravé nvedené spojent je vnitiné rogporné.

[13]  V posledné citovaném rozsudku vsak zdejsi soud soucasné zduaraznil, ze uvedené zavéry
nelze aplikovat mechanicky. To plati pfedevsim pro oblast informa¢niho zakona. Obecné plati,
ze rozhoduji-li povinné subjekty o Zadosti o poskytnuti informace, jedna se o rozhodnuti
o pravech zadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel vefejné moci. V pfipadé, Ze je toto
rozhodnuti nebo postup povinného subjektu podroben soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, nemuze se povinny subjekt domahat ochrany svych zakladnich prav a svobod, nebot’
zadna zakladni prava nema. Okruh povinnych subjektt dle informacniho zakona nicméné
nezahrnuje pouze organy vefejné spravy, ale téz rizné — od statu odlisSné — vefejnopravni
korporace ¢iosoby soukromého prava, které napliuji znaky vefejné instituce ve smyslu § 2
odst. 1 informacntho zakona. Zavér o absenci zakladnich prav asvobod a nemoznosti jejich
ochrany soudni cestou proto podle nilezu  Ustavniho  soudu ze dne  20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ, a.s., neplati, ,jestlige je v postaveni subjektu, ktery roghoduje
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0 poskytnuti o informace, fyzickd nebo pravnickd osoba. Rozhodnuti soudn, kterym ji byla nlogena povinnost
rozhodnont ve véci Fddosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vricena k dalSimn rizeni)
g divodu, %e bylo shleddno jeji postaveni coby povinného subjektn podle § 2 zikona o svobodném piistupu
k informacim, se totii — pokud jde o samotnon existenci této povinnosti — dotjkd jejich zakladnich prav
a svobod.” Vedle procesnich prav pfipada v uvahu pfedevsim zakladni pravo takové pravnické
¢i fyzické osoby na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny), jak dovodil Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku & j. 10 As 244/2020 - 40. To vymezil Ustavni soud napiiklad
v nalezu ze dne 20.11.2002, sp.zn. 1. US 512/02, néasledovné: ,Jen osoba sama je oprivnéna
rozhodnont o tom, jaké didaje o sobé poskytne vietné idajii o své pracovni & ekonomické aktivité, pokud dikon
nenkldadd v tomto smeérn 0sobé povinnost tak, jak to predvidi cl. 4 odst. 1 Listiny. Presnéii receno ¢l. 4 odst. 1
Listiny prisobi komplementdarné ve vztabu k . 2 odst. 2 Listiny v tom smysiu, e presiiue dopad ustanoveni
&2 odst. 2 na individudlni osoby.” Dale srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011,
sp. zn. PL. US 24/10, & ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11.

[14]  Povinné osoby odlisné od statu (pravnické ¢ifyzické osoby) tak mohou v fizeni
pfed spravnim soudem vystupovat v dvojjediné pozici — jednak jako nositel kompetence,
tedy jako spravn{ organ, a jednak v pozici osoby majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost)
poskytovat informace jen zpisobem a v rozsahu vyzadovaném informacnim zakonem. Nelze
nané¢ tedy mechanicky nahliZzet jako na spravni organy, které zadna zakladni prava nemaji.
Poskytnuti informace pravnickymi nebo fyzickymi osobami coby povinnymi subjekty
dle § 2 informac¢niho zakona se totiz pifimo dotyka jejich zakladnich prav a svobod. Jak shrnul
Nejvyssi spravni soud v pravai véte k rozsudku €. j. 10 As 217/2020 - 74: ,,Povinné osoby odlisné
od statu — pravnické ¢ fyzické osoby — maji ve vtabu k poskytovini informaci vlastni subjektivni priva
a nevystupuji jen jako svazek kompetenci urcittho tpu (cog je dkladni definiini nak spravniho organn).
Pravnické a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zakona o svobodném piistupn k informacim, tak rozhoduji
0 viastnich verejnych subjektivnich pravech (dtraz piidan).

[15] S ohledem na uvedené zavéry dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
.. 10 As 244/2020 - 40, k zavéru, ze ,,5i nelze predstavit sitnaci, kdy by spravni soud takovému subjektn
— pravnické ¢i fyzické osobé — uloZil povinnost poskytnont informace, anig by byl tento subjekt sicasten na 1izent
a mobl se k véci vyjadiit. Nasledné uzaviel, ze takovy subjekt muze podat zalobu proti rozhodnuti,
kterym Ufad pro ochranu osobnich tdaji rozhodl o odvolani & stiznosti proti rozhodnuti
takového subjektu, a kterym byl takovy subjekt zkracen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[16]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze na fyzickou C¢ipravnickou osobu, jiz jsou ukladany
povinnosti podle informacnfho zakona, nelze nahlizet jako na klasicky spravn{ organ ve smyslu
svazku kompetenci, ale je tfeba brat v potaz, Ze tyto osoby v fizen{ disponuji vlastnimi vefejnymi
subjektivnimi pravy, jejichZz ochrany se mohou domahat v fizeni pfed spravnimi soudy. Nelze
na n¢ tedy bez dalstho mechanicky aplikovat judikaturu, ktera vychazi z premisy, Ze spravni organ
nema verejna subjektivni prava, resp. ze postupem nadfizeného organu vuci podfizenému organu
nemohou byt zasazena zadna vefejna subjektivni prava.

[17]  V tomto ohledu je pak pomérné zasadni zména § 20 odst. 5 informacéniho zakona, ktera je
ucinna od 2. 1. 2020. Dle uvedeného ustanoveni plati, ze [n]e/ze-li podle § 178 spravniho ridu
nadfizeny orgin uréit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v iizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidaji.
Zména oproti diffvéjsimu stavu spociva v tom, ze nadfizenym spravnim organem povinnych
subjektd, unichz tento organ nelze urcit, se namisto osoby stojici v jejich cele stal Utad
pro ochranu osobnich udaju. Zatimco tedy do 2. 1. 2020 rozhodovaly fyzické ¢i pravnické osoby
v postaveni povinnych subjektd v rezimu informac¢niho zdkona o svych vefejnych subjektivnich
pravech samy, od uvedeného data do tohoto rozhodovani vstoupil novy subjekt. Pravomoci
rozhodovat v odvolacim fizeni podle § 16 informaéniho zakona a v fizeni o stiznosti podle § 16a
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téhoz zakona byl v téchto specifickych pfipadech nové nadan subjekt, ktery je odlisny od osoby,
od niz je zadano poskytnuti informace. Timto subjektem je pfitom spravni organ.

[18]  Je proto namisté zabyvat se tim, zda (pfipadné jakym zpusobem) se muze povinny
subjekt, ktery disponuje vlastnimi vefejnymi subjektivaimi pravy, ucinné branit tomu, jak
vuci nému nadfizeny spravni organ (zalovany) uplatiuje svou pravomoc. Obdobné je nezbytné
posoudit, jakymi moznostmi obrany disponuje osoba, ktera ma zato, ze neni povinnym
subjektem ve smyslu § 2 zakona o informacich. Pravé takové ochrany se totiz stézovatelka
v fizeni pfed méstskym soudem domahala.

[19]  V tomto ohledu je tfeba pfedné posoudit, zda osobé, vici niz zalovany vykonava svou
pravomoc, skutecné svéddi postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 informacniho zakona.
Pokud je postaveno najisto, ze takovym povinnym subjektem skute¢né je, musi byt rozliseno,
zda je ,,béznym* spravnim organem (ktery nema vlastni vefejna subjektivni prava, a vystupuje
pouze jako svazek kompetenci urcitého typu), ¢izdajde o fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera se nachazi v dvojjediné pozici a rozhoduje o vlastnich vefejnych subjektivnich pravech.
V prvém piipadé lze aplikovat vySe uvedenou judikaturu, podle niz se spravni organ nemuze
domahat ochrany proti postupu, jenz viuci nému uplatiuje hierarchicky nadfizeny spravni organ
(srov.vyse uvedené usneseni Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  15.4.2003,
¢.j. 7 A 32/2002 - 23, ¢&irozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
18. 2. 2020, ¢. . 8 Afs 128/2018 - 46). V takovém piipadé nelze povinnému subjektu poskytnout

zadnou soudni ochranu vici postupu zalovaného.

[20] Ve druhém z téchto piipadu, tedy pokud jsou informace pozadovany po osobé, ktera sice
je povinnym subjektem dle zakona o informacich, ale rovnéz muze aktivaé uplatiovat sva prava,
je nezbytné vyjit z vyse uvedené judikatury, dle niz takova osoba muze uplatiovat procesni
obranu vuci rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost pozadovanou informaci poskytnout,
piipadné jinému kone¢nému rozhodnuti, které bude zasahovat do jejich prav a povinnosti (srov.
jiz citovany nalez Ustavntho soudu ve véci CEZ, a.s., nebo opakovan¢ zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 10 As 244/2020 - 40). Jelikoz se vsak jednd téz o povinny
subjekt, jsou moznosti jeho obrany omezené. Nemuze se tedy domahat ochrany proti procesnim
ukonum nadfizeného organu v rozsahu, v némz je povinnym subjektem. V tomto rozsahu je totiz
na danou osobu pro ucely informac¢niho zakona nahliZzeno jako na spravni organ (pfiméfené srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 4.12.2014, ¢.j.9 As 56/2014 - 28). Ackoliv tedy dana osoba
disponuje vefejnymi subjektivnimi pravy, pfi posuzovani moznost{ jeji obrany je nutné brat
v potaz, zeje povinnym subjektem dle {2 zikona o informacich. Jeji moznosti ochrany
se tak aktivuji az s vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[21]  Muze vsak nastat rovnéz situace, ze jsou pozadovany informace po osobé, ktera neni
povinnym subjektem podle informacniho zakona, resp. ktera takové postaveni popira. Pokud
se zadatel o informace bude v takovém pifpadé domahat zjednani napravy u zalovaného, jako
se tomu stalo v posuzované véci, je pro dal§i postup Zalovaného ve véci klicova pravé uvaha,
zda se nachazi osoba, po které jsou pozadovany informace, v postaveni povinného subjektu
dle § 2 odst. 1, 2 informacnfho zakona. Jakozto nadfizeny spravni organ je sice zalovany nadan
dle informacniho zdkona pravomoci pozadovat po povinném subjektu urcité jednani, touto
pravomoci je vsak nadan jen a pouze vici povinnym subjektim dle informaéniho zakona. Neni-li
osoba, po které jsou pozadovany informace, v postaveni povinného subjektu, nema Zzalovany
pravomoc od ni jakékoliv jednani vyzadovat, a pokud by tak ¢inil, zasahoval by v rozporu
se zakonem do jejich vefejnych subjektivnich prav.
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[22]  Podle § 82 s. f. s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Obecné pfitom plati,
ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je sohledem nasvou povahu subsidiarni
kjinym typim zalob. Navic neni mozné jejim prostfednictvim ,,atomizovat® fizeni do mnoha
dil¢ich zasahu. Jak vystizné shrnul Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne
31. 6. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/20006 - 95: ,,Prostrednictvim $aloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahen (§ 82
a nasl. s. . 5.) nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ikony spravniho orgdanu, které pravidia
sméinfi k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsab do prav stastnika rigeni Tento zavér vzal
pfitom za svdj 1rozsffeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
16.11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Z toho vyplyva, ze pokud je mozné osobé dotéené
postupem spravniho organu poskytnout ochranu proti jednotlivim procesnim ukonum (jejichz
zakonnost mize mit vyznam pfi posuzovani zakonnosti pfipadného rozhodnuti) v eventualni
zalobé proti rozhodnuti tohoto organu, a tyto procesni tkony samy o sob¢é nepfedstavuji zasah
do jejich prav, pak ma takovy postup pfednost pfed pfimym podanim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

[23] O takovou situaci se v$ak v projednavané véci nejedna. Zalovany stézovatelce v opatfeni
proti necinnosti v navaznosti na vyfizovani stiznosti ve smyslu §16a odst. 1 pism.b)
informaéniho zakona vytkl, Ze nepostupovala podle § 16a odst. 5 téhoz zdkona, nebot’ nevytidila
stiznost D. K. tak, Ze by zcela poskytla pozadovanou informaci, respektive vydala rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, aniji v zakonné lhuté nepostoupila pfislusnému nadfizenému organu.
Zalovany vydanym opatienim pozadoval, aby stézovatelka postupovala podle § 16a odst. 5
informaéniho zakona. Vydanim opatfeni proti necinnosti tak zalovany provedl procesni tkon (jak
jiz bylo vyse uvedeno, opatfeni proti nec¢innosti neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65s.1.s.), jimz stézovatelce zavazné ulozil postupovat stanovenym zpusobem. V pifpadé,
ze by stézovatelka nebyla povinnym subjektem ve smyslu informaénfho zakona, byl by tento
postup v rozporu se zakonem. Soucasné neni udrzitelny zavér, ze by se sté¢zovatelka mohla
efektivné branit vaci postupu zalovaného az v zalobé smeéfujici proti koneénému rozhodnuti
zalovaného ve véci. Nejenze nemusi postup zahdjeny vuci stézovatelce zalovanym vyustit
ve vydani soudné prezkoumatelného rozhodnuti, ale i v takovém piipadé by byla stézovatelka -
paklize by se potvrdilo, ze ji skutecné nesvédcilo postaveni povinného subjektu - ponechana
ve vztahu k procesnim ukonim zalovaného, k nimz nemél pravomoc, bez efektivni soudni
ochrany. Neni totiz pfedem mozné uzaviit, jakym zpusobem by bylo fizeni ve véci zadosti
o poskytnuti informaci ukonceno. V dvahu pfichazi cela fada variant: dotéena osoba muze
na zakladé opatfeni zalovaného vyhovét stiznosti a poskytnout pozadovanou informaci
nebo muze vydat rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Muze vsak soucasn¢ zustat zcela pasivni
a vystavit se riziku ukladani donucovacich pokut. V uvahu pfipada i postup, kdy Zalovany vyda
rozhodnuti, jimz pfikaze poskytnout pozadovanou informaci Zadateli nebo véc pfevezme a saim
informaci poskytne. Zadost o informace rovnéz mize obsahovat relevantni vady, které povedou
kjinému zpusobu jejtho vyfizeni. V momenté, kdy ,nadfizeny” spravni organ pozaduje
po (ne)povinném subjektu, aby postupoval podle § 16a odst. 5 informacnfho zakona, tedy neni
zfejmy vysledek, ktery takovy postup bude mit. Tim méné je jasné, jak se muze (ne)povinny
subjekt branit proti postupu ,,nadiizeného” spravntho organu a nakolik muze byt ochrana
proti pfipadné vydanému rozhodnuti ve véci ucinna. Nékteré z vyse uvedenych variant postupu
navic pfedpokladaji, Ze ,nadfizenému® spravnimu organu bude v souladu s § 16a odst. 5
informacntho zakona pfedlozen spisovy material. Takovy udkon by bezpochyby mohl
pfedstavovat zasah do prav (ne)povinného subjektu. Jedna se pfitom o dkon nevratny, jehoz
nezakonnost by mohla byt maximalné nasledné deklarovana.



7 As 239/2021

[24] S ohledem na uvedené pfedstavuje jedinou moznou ucinnou formu obrany proti postupu
zalovaného spocivajicim v provadéni procesnich ukont predchazejicich meritornimu vyfeseni
véci zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. ¥. s. Uspéch takové Zaloby
pak bude zcela zaviset na vyfeSeni hmotnépravni otazky, zdaje osoba, vuciniz zalovany
v navaznosti na zadost o poskytnuti informaci jedni, povinnym subjektem ve smyslu § 2
informaénfho zakona. Pokud se o povinnou osobu nejedna, nema zalovany pravomoc
postupovat vuci ni jako jeji nadfizeny spravni organ, a nezbyva nez mu zakazat, aby v porusovani
prav dané osoby pokracoval. V opacném pifpadé bysoud musel zalobu odmitnout,
byt’ by tak mohl ucinit - poné¢kud nezvykle - az poté, kdy by postaveni Zalobce z pohledu
informacéniho zakona vyhodnotil hmotnépravné. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, povinny subjekt
se nemuze domahat ochrany proti procesnim ukonim nadfizeného organu v rozsahu, v némz je
na néj pro ucely informacnfho zakona nahlizeno jako na spravni organ.

[25]  V nyni souzené véci postrada usneseni méstského soudu posouzeni povahy stézovatelky
jakozto povinného subjektu dle informacniho zakona. Méstsky soud totiz odmitl jeji Zalobu
pro povahu napadeného opatfeni (procesni prostfedek napravy, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s.), aniz by zohlednil, Ze sté¢zZovatelka je osobou, jiz té¢Z mohou svédcit vefejna
subjektivni prava, do nichz mohl Zalovany svym postupem v rozporu se zakonem zasahnout,
pfestoze napadeny ukon nepfedstavuje rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Stézovatelka pfitom v zalobé
vyslovné poukazala nato, ze postup zalovaného by bylo mozné kvalifikovat ijako zasah
vesmyslu §82 s.f.s. Natuto argumentaci meéstsky soud skutecné nijak nereagoval.
Aby vak mohl méstsky soud vyloucit moznost, ze zalovany zasahl do vefejnych subjektivnich
prav stézovatelky nezakonnym pokynem, je nezbytné zodpovédét otazku, zdaje mozno
stézovatelku povazovat za povinny subjekt podle informaéniho zakona. Postaveni stézovatelky,
jako povinného subjektu ve smyslu informacniho zakona, neni na prvni pohled zjevné
a mezi ucastniky o tomto panovaly rozdilné nazory. Stézovatelka popira postaveni povinného
subjektu jiz od prvni reakce na zadost o poskytnuti informaci a v zalobé proti takovému nahledu
pfednesla obsahlou argumentaci. Jednalo se tedy o spornou otazku, na jejimz vysledku zavisel
dalsi postup soudu a jako takova méla byt zodpovézena v oduvodnéni usneseni. Jelikoz méstsky
soud natuto otazku odpovéd dosud neposkytl, nelze nez povazovat napadené usneseni
o odmitnuti Zzaloby za v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pro tuto vadu,
ke které je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout podle § 109 odst. 4 s.f.s. zufedni
povinnosti, je napadené usneseni o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
nezakonné.

[26]  V dal$im fizeni tedy méstsky soud jako pfedbéznou otazku posoudi, zda je stézovatelka
povinnym subjektem ve smyslu §2 zakona o informacich. Teprve dospéje-li k zavéru,
ze stézovatelka skutecné je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona o informacich, je mozné
jeji zalobu odmitnout. V opac¢ném pfipadé je tieba pfistoupit k posouzeni, zda postup zalovaného
pfedstavoval nezakonny zasah. S ohledem na to, Ze zaloba sté¢zovatelky byla formulovana jako
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (pfedevsim co se tyce petitu), bude v tomto pfipadé
namisté ji stanovenym procesnim postupem poucit a vyzvat kupravé zaloby (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn. I1. US 2398/18, rozsudek rozéifeného senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 21.11.2017, ¢&.j.7 As 155/2015 - 160,  ¢i rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j. 6 As 357/2017 - 26 a ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 7 As 440/2019 - 18).

[27]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu odmitl, aniz by poskytl odpovéd k povaze
st¢zovatelky, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkami vznesenymi v kasa¢ni stiznosti;
mimo jiné proto neposuzoval povahu stézovatelky, kdyz k této otazce se zatim nevyjadfil méstsky
soud (stov. jiz zminovany rozsudek tohoto soudu ¢.j.9 As 56/2014 - 28). Avsak na okraj
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podotyka, Ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravntho soudu poskytuje voditko, jak vykladat
pojem wverfgjnd instituce ve vztahu k riznym subjektim, vcetné obchodnich korporaci, ato
s ptihlédnutim  k judikaturnimu  vjvoji od nalezu Ustavntho soudu ze dne  24. 1.2007,
sp. zn. L. US 260/06, ve véci Letisté Praha, pfes nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ, a.s.,
az po nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1L US 618/18, ve véci OTE, a. s. K témto
otazkam se vyjadfoval napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.10.2019,
C.j. 3 As 254/2017 - 43, nan¢j pak mimo jiné navazal napiiklad neddvny rozsudek ze dne
22.4.2021, ¢.j.2As72/2020 - 46. Zminit lze rovnéz rozsudky zedne 27.2.2020,
C.j. 8 As 145/2018 - 61, ze dne 8.4.2020, ¢.j.10 As227/2018 -41, ¢izedne 16.9.2021,
¢.j. 3 As 197/2021 - 57. Zavery vyslovené v téchto rozhodnutich mohou byt v mnohém
pro posouzeni nynéjsi véci vyznamné. Z hlediska posouzeni povahy stézovatelky mohou byt
inspirativimi rovnéz star$i rozhodnuti vydana piimo v jejich vécech, konkrétné rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j.4 As 67/2016 - 53, ze dne 19.9.2017,
C.j. 7 As 274/2017 - 36,  ¢irozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 7.6.2013,
¢.j. 62 A26/2012 - 129, ale 1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.7.2014,
sp. zn. 1L US 3669/13.

[28]  Z vySe uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
v némz je méstsky soud podle odst. 4 uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[29]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelciné navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich
podklada nutnych pro rozhodnuti.

[30] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento
navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





