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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. L., zast. JUDr.
Jaroslavou Moravcovou, advokatkou se sidlem Semtin 81, Pardubice, proti Zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabfezi 1791,
Pardubice, za acasti: I) J. M., II) Ing. R. M., III) obec Zajecice, se sidlem Zajecice 4, vsichni tfi
zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové —  pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 52 A 82/2020 - 60,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
III.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2020,
¢.j. ZKI PA-O-19/00460/2018/31.  Timto rozhodnutim  Zalovany  zrusil rozhodnuti
Katastralniho tfadu pro Pardubicky kraj, katastralnfho pracovist¢ Chrudim (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 7.3.2018, ¢.j. OR-574/2016-603-51, o namitkich stézovatele proti
obnovenému katastralnimu operatu, a to v ¢asti tykajici se evidence vécného bfemene chtze
a jizdy, zfizeného podle smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 2.9.2010, a v této casti
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zalovany fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralntho operatu zastavil, nebot’
vécné bfemeno jiz bylo z katastru nemovitost{ vymazano; ve zbytku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné castecné vyhoveél
namitkdm stézovatele, a to tak, ze v souboru popisnych a geodetickych informaci tykajicich
se evidence vécného bfemene bude provedena zmeéna (v této casti zalovany rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil), zbylym namitkam sméfujicim do geometrického a polohového urceni pozemku
ve vlastnictvi sté¢zovatele parc. ¢. XA a XB v k. 4. Zajecice u Chrudimi a jejich vyméry spravni
organ I. stupné nevyhovél (v této ¢asti zalovany rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdil).

[2] Oznamenim ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. OO-8/2015-603, byla v obci Zajecice, v katastralnim
uzemi Zajecice u Chrudimi, zahajena obnova katastralnfho operatu pfepracovanim souboru
geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. pfevedenim dosavadni
katastralni mapy vedené jako mapové dilo na pevné podlozce do elektronické podoby.

[3] Pfed provedenim a dokoncenim obnovy katastralntho operatu provedl spravni organ
I. stupné opravu chyby v udajich katastru nemovitosti podle § 36 katastralniho zakona, ktera
spocivala mj. v chybném zobrazeni hranic pozemkd v mapé katastru nemovitosti u stavebni
parcely ¢. XC a pozemkovych parcel ¢. XA a XB, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi
st¢zovatele ajeho byvalé manzelky (pani M. L.), a pozemkové parcely ¢. XD, ktera je ve
vlastnictvi obce Zajecice. Oprava chyby spocivala konkrétné v tom, ze se hranice pozemku parc.
¢. XA aXB posunuly tak, Ze navychodni strané tyto parcely jiz nesousedily s doposud
pfiléhajicimi pozemky parc. ¢. XE, XF, XG, XH, XI a X]J, ale mezi témito pozemky a pozemky
v podilovém spoluvlastnictvi sté¢Zovatele a jeho manzelky (parc. ¢. XA a XB) vznikla ,,proluka,*
ktera se stala soucasti pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi obce Zajecice, pfiléhajictho z jizni
strany k pozemku parc. ¢. XA. Jelikoz stézovatel spolecné se svou (dnes jiz byvalou) manzelkou
zfidil na pozemcich parc. ¢. XA aXB vcasti tésne pfiléhajici  k sousednim pozemkum
parc. ¢. XE, XF, XG, XH a XI vécné bfemeno chtze a jizdy ve prospéch ,,kagdého viastnika i
spoluvlastnika pozem#kii pare. & 209/8, 209/9 a 209/ 10, provedl spravni organ 1. stupné podle § 44
odst. 4 vyhlasky ¢. 357/2013, o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®), spolecné s opravou hranic pozemku také opravu
geometrického a polohového urceni rozsahu vécného bfemene, nebot’ vécné bfemeno bylo
urceno vzdalenosti od vychodni hranice povinnych pozemkt parc. ¢. XA a XB. Jinak feceno,
soucasné¢ s posunem hranic pozemku doslo také k posunu vécného bfemene chuze a jizdy
ztizeného na pozemcich parc. ¢. XA a XB. Opravu chyby v adajich katastru nemovitosti oznamil
spravni organ L. stupné stézovateli oznamenim ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. OR-234/2015-603. Proti
tomuto postupu (opravé chyby podle § 36 katastralniho zakona) stézovatel nijak nebrojil, resp.
nevyjadfil nesouhlas s provedenou opravou ve smyslu § 36 odst. 4 katastralniho zdkona. Formaln{
spravni fizeni, ve kterém by spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ve véci opravy chyby, tak
zahajeno nebylo.

(4] Po dokonceni obnovy katastralniho operatu a jeho vylozeni k vefejnému nahlédnuti podal
st¢zovatel namitky proti obsahu obnoveného katastralntho operatu podle § 45 odst. 3
katastralniho zakona. Namital zejm. to, ze vécné bfemeno chuze a jizdy, které zfidil spolecné se
svou manzelkou na svych pozemcich parc. ¢. XA a XB, bylo nespravné pfeneseno v dusledku
zmeény zakresu hranic téchto pozemku. Rozsah tohoto vécného bfemene totiz urcili konkrétnimi
soufadnicovymi body, nikoli pouhou vzdilenosti od hranic pozemku. Po provedené obnové
katastralniho operatu tak bylo vécné bfemeno vedeno v mistech, kde nikdy byt nemélo.

[5] Spravni organ I. stupné¢ rozhodoval o namitkach stézovatele celkem tfikrat, jeho
rozhodnuti bylo totiz dvakrat zruseno nadfizenym odvolacim spravnim organem (zalovanym).
Odvolani stézovatele proti tfetimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 3. 2018,
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¢. j. OR-574/2016-603-51, zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. ZKI PA-O-19/00460/2018/6, potvrdil.

[6] V disledku rozhodnuti spravnich organt doslo k dal§i opravé chyby v katastralnim
operatu, ktera spocivala v nespravné evidenci zminovaného vécného bfemene — to totiz nebylo
ur¢eno pouhou vzdilenosti od hranic sousednich pozemkud, jak namital stézovatel, ale
konkrétnimi soufadnicovymi body. V dusledku napadeného spravniho rozhodnuti tak bylo vécné
bfemeno znovu ,pfemisténo® do puavodnich mist; tentokrat se vsak jiz nenachazelo
na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky, ale v dasledku vzniklé ,,proluky* bylo
nove evidovano na pozemku ve vlastnictvi obce Zajecice (parc. ¢. XD), jehoz soucasti
se zminovana ,,proluka‘ stala.

[7] Proti poslednimu rozhodnuti zalovaného (ze dne 4.6.2018, ¢.j.ZKIPA-O-
19/00460/2018/6) podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 52 A 97/2018 - 121, zamitl. Tento rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti stézovatele
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.9.2020, ¢.j.5As217/2019 -62, zrusil,
a to spole¢né¢ s rozhodnutim Zzalovaného. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze spravni organy napadenymi rozhodnutimi prostfednictvim institutu opravy chyb
v katastralnim operatu zasdhly do pravnich vztahd v uzemi. Jejich rozhodnutimi totiz doslo
k ,,pfesunu® vécného bfemene na jiny pozemek, c¢imz fakticky prevzaly roli soudu
v obcanskopravnim fizeni (k podrobnostem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2020, ¢.j. 5 As 217/2019 - 62).

[8] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze pfestoze bylo dne 18. 7. 2018
katastralnim ufadem rozhodnuto o povoleni vkladu, v diasledku kterého bylo vécné bfemeno
z katastru nemovitosti s ucinky ke dni 27. 3. 2018 (tj. jest¢ pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. ZKI PA-O-19/00460/2018/6) vymazano, tuto skutecnost nemohl vzit
zalovany ve svém rozhodnutf ze dne 4. 6. 2018 v uvahu, nebot’ za rozhodujici je nutno povazovat
den, kdy byl vklad vlastnického prava povolen (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
23. 11. 2000, sp. zn. 28 Cdo 990/2006). Nejvyssi spravai soud vsak ptfipomnél, ze v dal$im fizeni
bude Zalovany povinen tuto skute¢nost zohlednit.

[9] V dal$im fizeni tak zalovany vymaz sporného vécného bfemene z katastru nemovitosti
zohlednil a uzaviel, Ze v této ¢asti je navrh stézovatele (namitky proti obnovenému katastralnimu
operatu) zjevne¢ bezptedmétny ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Dle (v pofadi jiz ¢tvrtého) rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. ZKI PA-O-19/00460/2018/31, tak nastala skute¢nost, ktera
odivodnuje castecné zastaveni fizeni. V dasledku vymazu vécného bfemene =z katastru
nemovitosti totiz spravni organy nemohou posuzovat spravnost jeho evidence. Namitce sméfujic
do nespravné evidence vécného bfemene tak nelze vyhovét, ani ji zamitnout; vécné bfemeno jiz
nadale neni v katastru nemovitosti evidovano. S ohledem na uvedené zalovany v rozsahu namitky
tykajici se evidence vécného bfemene rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 7. 3. 2018,
¢. j. OR-574/2016-603-51, zrusil a v této ¢asti fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastavil; ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

0] Konecné rozhodnuti zalovaného (tj. rozhodnuti ze dne ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. ZKI PA-
-19/00460/2018/31) napadl stézovatel Zzalobou, kterou krajsky soud podle § 78 odst. 7 zdkona

1
O
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.
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[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze prabé¢h vkladového fizeni, na zakladé¢
n¢hoz bylo vécné bfemeno z katastru nemovitosti vymazano, nelze v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu pfezkoumavat, vysledkem
tohoto fizen{ byli s ohledem na § 18 odst. 4 katastralniho zakona Zzalovany i krajsky soud vazani.
Otazka existence ¢i neexistence vécného bfemene je otazkou obcanskopravni. V dusledku
vymazu vécného bfemene se namitka stéZovatele proti jeho nespravné evidenci stala zjevné
bezpfedmétnou, krajsky soud proto uzaviel, Ze Zzalovany sprivné v této casti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a fizeni zastavil.

ITI. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a vyjadieni osob zucastnénych na fizeni

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které obsahle
zrekapituloval pfedchozi prabéh fizeni a nasledné zduaraznil, Ze v dobé pofizeni pozemku parc.
¢. XA a XB se zadna ,,proluka® mezi témito pozemky a sousednimi pozemky parc. ¢. XE, XF,
XG, XH a XI nenachazela, tento prostor tak stézovatel uzival jako vlastni. Pravé proto zfidil na
tomto pozemku vécné bfemeno chuze a jizdy ve prospéch sousednich pozemkua (parc. ¢. XE,
XF, XG, XH a XI). Také pfipomnél, Ze toto vécné biemeno nebylo urceno pouhou vzdalenosti
od sousednich pozemkt, nybrz konkrétnimi soufadnicovymi body, namital proto, ze jako
sluzebné pozemky mély byt s ohledem na drobné zmény v katastru nemovitosti evidovany vedle
pozemku parc. ¢. XD také c¢astecné pozemky parc. ¢. XK, XG a XH. Vymaz vécného bfemene
z katastru nemovitosti, ktery byl uskute¢nén na zakladé¢ navrhu na vklad, ktery podala obec
Zajecice [osoba zucastnéna na fizeni III)] jako vlastnik sluzebného pozemku parc. ¢. XD
spole¢né s vlastniky panujicich pozemkt — pani J. M. [osoba zucastnéna na fizen{ I)] a pani R. M.
[osoba zucastnéna na fizeni II)], stézovatel vnima jako dalsi krok obce Zajecice proti nému.
Stézovatel ma za to, ze pokud bude vécné bfemeno stale v katastru nemovitosti evidovano, bude
mit zajistén pfistup na svtj pozemek parc. ¢. XB. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl,
ze krajsky soud nerespektoval pfedchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel ,,znom gpakuje své, dle nizoru
Zalovaného, zcela mylné presvédiens, e pokud by bylo véené bremeno rizené smilouvon ze dne 2. 9. 2010
v katastru  naddle evidovano, bude zde existovat pristup na pozemek  pogembkovou  parcelu & 338/37
v katastralnim dizemi Zajecice n Chrudimi™. Tuto domnénku pfitom stézovateli vyvratil jiz krajsky
soud. K vymazu vécného bfemene doslo povolenim vkladu, které bylo vydano v fizeni vedeném
pod sp. zn. V-2584/2018 — vysledkem tohoto fizeni je rozhodnuti, které zalovany, ani krajsky
soud nemohou v fizeni o namitce proti obnovenému katastrdlnimu operatu piezkoumavat.
Zmény pravnich vztahu 1ze dosdhnout pouze prostfednictvim zaloby o urceni pravniho vztahu
k nemovitosti. V situaci, kdy bylo vécné bfemeno zkatastru nemovitosti jiz vymazano,
zalovanému nezbylo, nez v této casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a fizeni
zastavit. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stéZovatele zamitl,

[14]  Osoby zacastnéné na fizeni prostfednictvim spolecného zastupce ke kasacni stiznosti
uvedly, Ze stéZzovatel netvrdi, v ¢em konkrétné mél krajsky soud pfedchozi zrusujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu nerespektovat. Jelikoz vécné bfemeno zaniklo, nemohl zalovany
rozhodnout jinak, nez prvostupnové rozhodnuti zrusit a fizeni v této casti zastavit. Nelze totiz
zkoumat spravnost evidence udaje, ktery jiz neni v katastru nemovitosti nadile evidovan.
Zavérem proto osoby zucastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
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stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze kasacni stiznost stézovatele se svou podstatou miji
s davody, pro které krajsky soud jeho zalobu zamitl. Podstatou rozsudku krajského soudu bylo
totiz potvrzeni zavéru zalovaného o tom, ze v dusledku vymazu sporného vécného bfemene jiz
nadale neni mozné spravnost jeho evidence posuzovat. Krajsky soud tak potvrdil, Ze v této ¢asti
je nutné namitky stézovatele proti obnovenému katastralnimu operatu povazovat za zjevné
bezpfedmétné ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, coz mélo za nasledek castecné
zastaveni fizeni o téchto namitkach.

[18]  Chtel-li byt stézovatel se svou kasacni stiznosti uspeésny, mél tuto zakladni argumentaci
krajského soudu rozporovat, resp. specifikovat, zjakych davodi je tento zavér nespravny.
Stézovatel vsak v kasacni stiznosti pouze zrekapituloval pfedchozi prabéh fizeni a namital,
ze v dusledku opravy chyby katastralniho operatu jesté pred provedenim samotné obnovy
katastralntho operatu vznikla mezi jeho pozemky (parc. ¢. XA a XB) a pozemky sousednimi
(parc. ¢. XE, XF, XG, XH, XI a XJ) ,,proluka®, na které bylo sporné vécné bfemeno v dusledku
rozhodnutf spravnich organt nespravné evidovano.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak stézovateli jiz ve svém pfedchozim rozsudku ze dne
18.9.2020, ¢.j.5As217/2019 - 62, vylozil, ze postup spriavnich orgind pfed obnovou
katastralntho operatu (ji pfedchazejici opravu chyby), nemize pfezkoumavat, nebot’ stézovatel
brojil zalobou proti rozhodnuti o namitkach proti obnové katastralnftho operatu (srov. body 32
a 33 citovaného rozsudku). Proti opravé chyby v katastralnim operatu pfed provedenim jeho
obnovy sté¢zovatel nebrojil — nevyjadfil nesouhlas ve smyslu § 36 odst. 4 katastralntho zdkona,
na zaklad¢ kterého by spravni organy vydaly ohledné této opravy chyby spravni rozhodnuti. Tuto
svou pasivitu stézovatel nemuze ,,dohanét™ v fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu
operatu, nebot’ pfi obnové operatu spravni organy jiz vychazely z dfive provedené opravy
chyby — posunu hranic pozemku stézovatele, viz vyse bod [3] narativni ¢asti tohoto rozsudku.

[20]  Z kasaéni stiZznosti je pfitom evidentni, Ze to, co stézovatel povazuje za klicové a proti
cemu se setrvale vymezuje, je pravé vznik oné ,proluky” mezi jeho pozemky a pozemky
sousednimi. Jak jiz vSak bylo stéZzovateli opakované Nejvys$sim spravnim soudem i krajskym
soudem sdéleno, tuto otiazku nemohou soudy v fizeni, ve kterém pfezkoumavaji rozhodnuti
o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu, posuzovat. Tato ,proluka® vznikla
v disledku opravy chyby v katastralnim operatu provedené jesté pfed samotnou obnovou
katastralntho operatu.

[21]  Z konstantni judikatury spravnich soudua vyplyva, Ze rozhodovat o spornych vlastnickych
¢i jinych pravech nemuze katastralni ufad. Byt se katastralni ufad pfi zapisu prav nevyhne
ovétent, ze urcita listina existuje a spliiuje pfedepsané formalni a obsahové nalezitosti, a v urcité
mife i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, pfi opravé
chybného udaje v katastru vSak nemuze katastralni ufad vybocit ze své evidenéni role a fakticky
nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
pfechazeji na jiné osoby apod. To piislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni (viz rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS;
dale srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢.§. 5 As 88/2009 - 75,
¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 7 As 711/2008 - 48).

b
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[22]  Nesouhlasi-li tedy stézovatel s pravnimi pomeéry v daném uzemi, které byly podle jeho
nazoru provedenou opravou chyb dotceny, je na ném, aby se obratil nasoudy
v obcanskopravnim fizeni. Pfipadné zmény poméra vuzemi — urceni vlastnického prava
k ,,proluce®, ktera mezi pozemky vznikla, jakoZ 1 urceni existence a rozsahu vécného bfemene
vymezeného smlouvou ze dne 2. 9. 2010, se totiz stézovatel mize domoci pouze prostfednictvim
zaloby v obcanskopravnim fizeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud vSak soucasné pfipomina, ze stézovatel nebyl z vécného bfemene,
jehoz nespravnou evidenci v katastru nemovitosti namital, opravnény, resp. nebyl vlastnikem
pozemku panujicitho. Toto vécné bifemeno zfidil spolecné se svou manzelkou na zakladé smlouvy
o zfizeni vécného bfemene ze dne 2.9. 2010 ve prospéch ,,kafdého viastnika (i spoluviastniky poz.
p- & 209/8, poz. p. & 209/9 a poz. p. & 209/ 10, kterym byla v té dobé pani J. V., v soucasné dobé
jsou jejich vlastniky pani J. M. [osoba zucastnéna na fizeni I)] a pani Ing. R. M. [osoba ztc¢astnéna
na fizeni IT)]. Sté¢Zzovatel a jeho manzelka byli z tohoto vécného bfemene povinnymi, nebot’ byli
vlastniky sluzebnych pozemki. Nelze proto souhlasit se st¢zovatelem v tom, Zze pokud by bylo
vécné bfemeno i nadale v katastru nemovitosti evidovano, mél by stézovatel zajiStén pfistup
ke svému pozemku parc. ¢. XB. Ostatné, z podkladu zalozenych ve spise vyplyva, ze pfistup
k pozemku parc. ¢. XB ma stézovatel zajistén jednak ze svého pozemku parc. ¢. XA (tyto
pozemky na sebe bezprostfedné navazuji), a jednak také ze zminované ,,proluky®, ktera se stala
soucasti pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi obce Zajecice. Tim vsak Nejvyssi spravni soud nijak
nehodnoti otazky spojené s vlastnickymi pravy k této proluce — to je véci obcanskopravni, kterou
nemohou posuzovat soudy v soudnim fizen{ spravnim, jak bylo uvedeno vyse.

[24]  Rozhodujici v nyni projednavané véci byl zavér zalovaného, ze v disledku vymazu
sporného vécného bfemene jiz nadale neni mozné spravnost jeho evidence v katastru
nemovitosti posuzovat. Proti tomuto zavéru vsak stézovatel nevznesl zadné namitky. S ohledem
na uvedené tak krajsky soud zcela spravné uzaviel, ze ,,[l|ze se tak sice zabyvat sivahami, 3da predmeétné
véené bremeno viibec platné vzniklo, jestlige Zalobce a jebo tehdejsi manzelka nebyli viastniky ldsti Zemského
povrchu odpovidajici atiZent, pokud vniklo, da ndsledné doslo k& pravnimn nastupnictvi na povinné strané a
gda bylo nasledné véené bremeno platné ruseno. Stejné tak se Ize zabyvat sivabami, da byl spravny procesni
postup katastralniho iradu, kdyg povolil vklad vymazn véeného biemene na 3ikladé navrbu, ktery nepredchaze!
rizent o opravé chyby, a da tak dostal § 9 odst. 2 katastrdlniho zdikona, resp. § 145 spravniho tddn. Tyto
tivaly jsou viak ve vtabn k projedndvané véci spise akademické, nebot’ je 3de pravomocné roghodnuti o povoleni
vkladu vimazn vécného bremene a krajsky soud nemd pravomoc toto rozhodnuti prezkonmavat. 1 kdyby tuto
pravomoc mél, otdzka existence (i neexistence véeného bremene je otagkou oblanskopravni, v nig mohou
antoritativné roxhodnont pouge civilni soudy, nikoli soudy ve spravnim soudnictvi‘; viz bod 32 kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

[25] A pokud jde o tvrzeni sté¢zovatele, ze krajsky soud nerespektoval predchozi rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu (.. 5 As 217/2019 - 62), ani vtomto nelze dat stézovateli
za pravdu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Zze v dalsim fizeni
je zalovany povinen vymaz sporného vécn¢ho bfemene zohlednit (viz bod 45 citovaného
rozsudku). Zalovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zcela respektoval, a pravé proto
v ¢asti tykajici se namitky nespravné evidence vécného bfemene rozhodnuti spravntho organu
I. stupné zrusil a fizeni ¢astecné zastavil. Tento postup potvrdil nasledné také krajsky soud, ktery
zalobu stézovatele zamitl. A jelikoz stézovatel proti davodu castecného zastaveni fizeni
zalovanym fakticky nebrojil (nerozporoval, ze v dusledku vymazu vécného bfemene z katastru
nemovitosti se jeho namitky staly z ¢asti zjevné bezpfedmétnymi), nemohl se timto divodem
Nejvyssi spravni soud blize zabyvat.
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V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatele podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Procesné aspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

[28]  Osobam zucastnénym na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby zacastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. dubna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





