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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr.J. E,
zastoupena Mgr. Lukasem Eppichem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25,
Praha 5, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 46000/002491/19/010/PT,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 6. 2021, ¢.j. 31 Ad 7/2019 - 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfkinema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Okresni sprava socialniho zabezpeceni Hradec Kralové (dale jen,spravni organ
L stupné®) vydala dne 28.5.2018 rozhodnuti, jimz podle§27 zaikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®), po uplynuti podpurci
doby u nemocenského pfiznala zalobkyni vyplatu nemocenského za obdobi od 21.5.2018
do 20. 8.2018. Zalobkyné byla docasné price neschopna od 6.2.2017 do 20.8.2018. Dne
23.7.2018 vydala zalovana rozhodnuti o pfiznani starobniho duachodu zalobkyni s acinnosti
od 3. 7. 2018, dne 21. 8. 2018 Zzalobkyné¢ nastoupila do starobniho dichodu a ukoncila pracovni
pomér. Spravn{ organ I. stupné nasledn¢ dne 16. 1. 2019 rozhodl, ze Zalobkyné nema za obdobi
od 1. 8. 2018 do 20. 8. 2018 narok na vyplatu nemocenského, nebot’ podpurci doba pii docasné
pracovni neschopnosti v délce 380 dni skoncila jiz dne 20. 2. 2018. Jelikoz zalobkyné cerpala
nemocenské i po uplynuti podpuréi doby, tj. v dobé prodlouzené rozhodnutim spravniho organu,
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na tuto dobu sejiz nevztahuje moznost soubéhu nemocenského a starobniho dichodu
podle § 28 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Zalovana zamitla a rozhodnutf potvrdila.

[2] Zalobkyné proti rozhodnuti zalované brojila u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vylozil § 28 zdkona o nemocenském pojisténi
a souvisejici  otazku soubézné vyplaty davek nemocenského a starobniho dichodu
tak, ze zalobkyni za obdobi od 1. 8.2018 do 20. 8.2018 nevznikl narok na vyplatu davky
nemocenského pojisténi.

[3] Dle krajského soudu nelze cast § 28 zakona ve znéni ,,Nemocenské podle véty proni a drubé
vsak nelze vypldcet déle, nes by se vypldcelo podle § 26, chapat tak, ze se vztahuje téz na prodlouzenou
podpurci dobu upravenou v § 27 zidkona. Obligatornost poskytovani davky nemocenského
je omezena tzv. podpurci dobou, coz je doba, po kterou ma byt davka vyplacena. Takto casove
vymezena podpurci doba vsak trva nejdéle 380 kalendafnich dnG ode dne vzniku docasné
pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak). Po uplynuti uvedené maximalni mozné
podpurci doby se narok stava fakultativnim, nebot’ je dana davka vyplacena pouze na zakladé
rozhodnuti vydavaného na zadost pojisténce, aje omezena jen na uréitou dobu uvedenou
v rozhodnuti, a to za splnéni ostatnich podminek. Je zde zfetelna snaha zamezit cerpani davek
z vice socialnich pojistnych systémia po nadbytecnou dobu. Krajsky soud nepfisvédcil nazoru
zalobkyné, Ze zakonodarce by vyslovné vyvratil uziti § 27 zakona na soubéh davek, nebot’
zakonodarce naopak vyslovné odkazal pouze na § 26 zakona. Zalobkyné poukézala na to, e § 26
zakona obsahuje spojeni ,,neni-li dale uvedeno jinak®, zaroven vsak sama spravné uvadi, ze jinak
je obsazeno pravé v § 27 1§28 zakona. Z této konstrukce je zfejmé, Ze § 26 zakona stanovi
obecnou upravu podpurci doby a § 27 a § 28 zakona jsou ona ustanoveni upravujici ji odlisné.
Odkaz na § 26 zakona proto nemuze zahrnovat i odkaz na tato ustanoveni upravujici podpurci
dobu jinak.

(4] Vyklad § 27 uplatnény zalobkyni, ktera jej oznacuje za prodlouzeni podpurci doby,
je proto nespravny, nebot’ rozhodnuti vydané podle § 27 zakona sméfuje pouze k samotné
vyplat¢ nemocenského. Podpuréi doba uplyne jiz ve lhuté podle § 26 zakona a neprodluzuje
se. U¢elem §27 zikona je zajistit, aby pojisténec nezistal bez nahrady pijmu po dobu, kdy
je docasné prace neschopny nad ramec podpuréi doby stanovené v § 20, ale je odavodnény
pfedpoklad, Ze se prace schopnym opét stane. V piipad¢ zalobkyné vsak pominula doba,
kdy bylo nutné zajistit ji v dobé pracovni neschopnosti nahradu pifjmu, nebot’ ji vznikl narok
na vyplatu davky, ktera tuto roli jiz plni.

[5] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 5. 2018 je spravné uvedeno,
ze rozhodnuti bude platné pouze za splnéni dalsich podminek. Narok na vyplatu nemocenského
vznikd naplnénim zakonnych podminek, nikoli pouze vydanim rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpurcéi doby. Rozhodnuti nezalozilo bezpodminecny narok
na vyplatu nemocenského, spravni organ jim deklaroval splnéni podminek naroku na vyplatu
nemocenského podle § 27 zakona avymezil pfedpokladanou dobu podpory. Striktné
formalistické trvani na znéni vyroku by ad absurdum mohlo vést ik situacim, kdy bude pojisténci
prodlouzena vyplata davek po dalsi tfi mésice, béhem nichz jeho pracovni neschopnost pomine.

[6] Krajsky soud se zavérem ztotoznil s zalovanou, ze vada fizeni{ pfed spravnim organem
L. stupné, ktery rozhodoval ve zkraceném fizeni, avSak pisemné oznameni podle § 153 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi zaslal Zalobkyni se zpozdénim, pisemnost neoznacil jako
oznameni, a ani do néj nezahrnul pouceni, nebyla divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Vada totiz nijak negativné nezasahla do procesniho postaveni zalobkyné.,
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nebot’ spravni organ povazoval nasledné podani zalobkyné jako zadost o vydani rozhodnuti
o davce a zah4jil spravn{ fizeni o davce nemocenského pojisténi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

18] Vyklad provedeny krajskym soudem je v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z judikatury
Ustavniho soudu, nebot’ nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tieba
v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vubec, resp. co nejméné, zasahuje
do zakladnich priav asvobod (viz napf. nalez Ustavniho soudu zedne 19.11.2008,
sp. zn. PL. US 14/07).

[9] Zakon o nemocenském  pojisteni  vyslovné predpoklada  soubézné  vyplaceni
nemocenského a starobnitho dichodu po dobu az 70 kalendafnich dnt, ato nejdéle do doby
ukonceni zaméstnani. Narok na vyplatu starobnfho dichodu vznikl jest¢ v dobé trvani pojisténé
¢innosti, tedy v dob¢ trvani zameéstnani. Zavér krajského soudu o tom, ze pro ukonceni vyplaty
nemocenského je rozhodny okamzik vzniku naroku na starobni dachod, je v pfimém rozporu
s § 28 zakona o nemocenském pojisténi a nema v tomto zakoné oporu.

[10]  Zcela nepfipadnym je odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2019, ¢.. 10 Ads 9/2019 - 46. Soud se v této véci zabyval piekizkou pro vyplatu
nemocenského z duvodu vzeti do vazby. To je pfitom podle § 16 zakona o nemocenském
pojisténi davodem, pro ktery pojisténec nema na vyplatu nemocenského narok. Nicméné shodny
davod v piipadé¢ pfiznani starobniho dichodu zakon nestanovi.

[11]  Zalovana ikrajsky soud opakované uvadi, e pfiznanim starobniho dichodu doglo
k zaniku zakonem stanovené podminky pro vyplatu nemocenského, resp. jiz nebyly splnény blize
nespecifikované ,,ostatni zakonem stanovené podminky*. Nicméné Zalovana ani krajsky soud
konkrétné nespecifikovaly a na konkrétnim ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi
neuvedly, jaka zakonna podminka neméla byt splnéna ¢i jejiz splnéni odpadlo. Prodlouzena doba
vyplaty nemocenského se stava narokovym nadstandardem v okamziku, kdy spravni organ
I. stupné rozhodne o jejim pfiznani, a lze jej odebrat pouze pifi splnéni zakonnych duvodua. Zavér
krajského soudu je proto v rozporu se smyslem a acelem pravni upravy a presumpci spravnosti
vefejnopravnich aktt. V tomto ohledu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[12]  Piipodani Zadosti o vyplaceni starobniho dichodu na pobocce spravniho organu
I. stupné jeho pracovnice stézovatelce vyslovné sdélila, Ze pokud ji bude duchod pfiznan, bude
soubézné provadéna vyplata duchodu inemocenské az po dobu 70 dnu. Stézovatelka pfitom
v dobé¢ podani zadosti nadale méla zajem se do zaméstnan{ vratit, ale s ohledem na dalsi okolnosti
se zaméstnavatelem dohodla ukonceni pracovniho poméru.

[13]  Vyklad § 28 zakona o nemocenském pojisténi provedeny krajskym soudem nemuze
obstat ani s ohledem na rozhodnuti o prodlouzeni vyplaty nemocenského a znéni § 27 tohoto
zakona. Podpuréi doba v délce 380 dnu podle § 26 zakona sice stézovatelce skoncila ke dni
20.2.2018, nicméné vyplatu nemocenského ji spravni organ 1. stupné¢ prodlouzil
az do 20. 8. 2018. Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, o které se krajsky
soud opira, navic hovoil o ,vyplat¢ nemocenského®, nikoli o zakladni ,,podpurci dobé®.
Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona odkazuje na § 26 av §26 je nasledné¢ odkazovano na § 27
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(,pokud sedale nestanovi jinak®). Je nepochybné, ze pfivykladu §28 odst.1 zakona
o nemocenském pojisténi je tieba § 27 rovnéz zohlednit. Limitni doba vyplaty nemocenského
musi odpovidat dobé, ktera je stanovena v rozhodnuti o prodlouzeni doby vyplaty
nemocenského, nebot’ v této dobé byla stézovatelka stile v pracovnim poméru. Pokud
by zakonodarce m¢l v imyslu moznost prodlouzeni doby vyplaty nemocenského dle § 27 zakona
ve vztahu  ksoubéhu  vyplaty = nemocenského  astarobniho  dachodu  vyloucit,
pak by to nepochybné do zakona vyslovné uvedl. Vyklad ad absurdum nastinény soudem vychazi
z nespravného pfedpokladu, ze pracovni neschopnost u stézovatelky pominula.

[14]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud nijak nevyporadal
s vykladem wustanoveni « contrario navrhovanym stézovatelkou v zalobé. Stejnym zptusobem
by krajsky soud mohl vylozit pouze § 25 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, dle kterého
narok na nemocenské nema pojisténec, kterému v dobé docasné pracovni neschopnosti vznikl
narok na vyplatu starobniho dachodu, pokud pojisténa cinnost skoncila pfede dnem, od né¢hoz
mu vznikl narok na vyplatu starobniho dichodu. Stézovatelce pojisténa c¢innost nezanikla prede
dnem, od néhoz ji vznikl narok na vyplatu starobntho dachodu. Proto a contrario stézovatelce
nadale tento narok sveédei.

[15]  Kirajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit také z duvodu procesnich pochybeni
spravnfho organu I. stupné, ktery nepostupoval v souladu s ustanovenimi upravujicimi zkracené
fizeni, coz mélo vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

[16]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném
fizenf dospél soud k zavéru, Ze kasacni stiznost neni déivodna.

[18]  Piedmétem sporu je vyklad § 28 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, ktery upravuje
podminky pro vyplaceni nemocenského pozivatelim starobniho dichodu. Konkrétné se strany
sporu neshoduyji, jakym zptsobem vykladat vétu ¢tvrtou tohoto ustanoveni (,,Newocenské podle véty
proni a drubé vsak nelze vypldcet déle, nez by se vypldcelo podle § 26.%), resp. zda ma byt nemocenské
vyplaceno pozivatelim starobniho dichodu, jimz jiz uplynula podpuréi doba podle § 26 tohoto
zakona.

[19]  Podle § 26 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi podpririi doba u nemocenského zaiind
15. kalenddarnim dnem trvdani docasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalenddinim dnem narizené karantény
a kondlt dnem, jims konci docasnd pracovni neschopnost nebo naiizend karanténa, pokud ndrok na nemocenské
trvd ag do toboto dne; podpriri doba vsak trvd nejdéle 380 kalendarnich dnii ode dne vzniku dolasné pracovni
neschopnosti nebo narizent karantény, pokud se dile nestanovi jinak.

[20]  Podle § 27 téhoz zakona po uplynuti podpririi doby stanovené podle § 26 se nemocenské vypldci
na dakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenon v rozhodnuti organn nemocenského pojisténi podle vyjadieni
lékare orgdanu nemocenskébo pojistént, ktery vypldaci nemocenskeé, pokud Ize olekdvat, Ze pojisténec v kritké dobeé,
nejdéle vsak v dobé 350 kalenddrnich dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni
schopnost, a to i k_jiné nez dosavadni pojisténé linnosti; takto [3e postupovat i opakované, pricems pri jednotlivém
prodlongeni viplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlongeni delsi neg 3 miésice. Nemocenské
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Ize podle véty proni vypldcet celkeem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnii od uplynuti podpririi doby stanovené
podle § 26.

[21]  Podle § 28 odst. 1 tohoto zakona se nemocenské pogivateli starobnibho drichodn nebo invalidniho
diichodu pro invaliditu tietibo stupné vyplaci od 15. kalenddarnibo dne trvani docasné pracovni neschopnosti
nebo od 15. kalenddainiho dne narizené karantény po dobu nejvyse 70 kalendarnich dni, nejdéle viak do dne,
Jim% skoniila doba zaméstnani, jde-li o gaméstnance, popripadé skoniilo pojisténi, jde-li o osobu samostatné
vydéleiné cinnou nebo o zabranicnibo améstnance (...). Pri vice dolasnych pracovnich neschopnostech v jednom
kalenddrnim roce se nemocenské vypldci v tomto roce nejvyse po dobu nvedenon ve vété proni. (...) Nemocenské
podle véty prvni a druhé vsak nelze vyplicet déle, nez by se vyplicelo podle § 26. (..)
(zvyraznéni doplnéno NSS).

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu a souhlasi s jeho
vykladem téchto ustanoveni. Naopak argumenty, které pfedlozila stézovatelka, nijak nesveédci
otom, zebymeélo byt nemocenské vyplaceno 1ipozivatelim starobniho dichodu, jimz
jiz uplynula podpurci lhata podle § 26 zakona o nemocenském pojisténi a kterym  bylo
nemocenské vyplaceno na zakladé rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle § 27 tohoto
zakona. Ustanoveni nelze vylozit vice zpusoby, alejen tim, ktery provedl krajsky soud.
Stézovatelce proto nelze pfisvédcit, ze by zde vedle sebe existovaly dva rovnocenné vyklady,
procez by spravni organy a krajsky soud mély upfednostnit vyklad, ktery je pro stézovatelku
piiznivéjsi ve smyslu zasady 7z dubio mitius.

[23]  Kasacni soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neni
totiz pravdou, ze zalovana anikrajsky soud konkrétné¢ nespecifikovaly a na konkrétnim
ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi neuvedly, jaka zakonna podminka neméla byt
splnéna cijejiz splnéni odpadlo. Z napadeného rozsudku jasné plyne, Ze onou zidkonnou
piekazkou pro vyplaceni nemocenského v ptipadé stézovatelky je skutecnost, ze podpurci doba
podle § 26 zakona o nemocenském pojisténi jiz uplynula (§ 28 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi). Ostatné ohledné vykladu tohoto ustanoveni se vede cely probihajici spor.

[24]  Nepfezkoumatelnost Nejvyssi spravn{ soud neshledal ani z davodu nevyporadani namitky
zalozené na vykladu § 25 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi a contrario. Krajsky soud nenf
povinen vyslovné v odivodnéni reagovat na vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek.
Podstatné je, aby vysvétlil, z jakych divoda nepovazuje argumentaci sté¢zovatelky za spravnou.
Krajsky soud ke svému zavéru dospél na zakladé vykladu § 26 az § 28 zakona o nemocenském
pojisténi. Z jeho argumentace je zfejmé, pro¢ vyklad § 25 pism. b) t¢hoz zikona nepovazoval
za spravny zpusob k zodpovézeni sporné pravni otazky.

[25]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym nespravnym posouzenim pravni
otazky, zdama byt nemocenské vypliceno 1 pozivatelim starobniho duchodu, kterym
jiz uplynula podpuréi doba podle § 26 zakona o nemocenském pojisténi, ato v mezich
st¢zovatelcinych kasacnich namitek.

[26]  Podpurci dobou se rozumi maximalni délka doby, po kterou lze nemocenské poskytovat.
Obecna podpur¢i doba je stanovena v §26 zikona o nemocenském pojisténi a cini
380 kalendafnich dnt. V né¢kterych pfipadech je délka podpurci doby stanovena odchylné
a je kratsi, a to u pozivatele starobniho dichodu nebo plného invalidniho dachodu, jak stanovi
§ 28 zakona. V § 27 zakona je upraveno poskytovani nemocenského po uplynuti podptrcéi doby
na zakladé rozhodnuti organu nemocenského pojisténi; rozhodnuti o prodlouzeni doby vyplaceni
nemocenského tedy nijak neprodluzuje podpuréi dobu. Ta zaméstnanci uplyne ve lhate
stanovené v § 26 ¢i v § 28 zakona.
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[27) U pozivateld starobniho duchodu plati vedle obecné podptiréi doby jesté¢ zvlastni
podpuréi doba vrozsahu 70 kalendafnich dnd. Narok navyplatu nemocenského zanika
uplynutim bud’ obecné, nebo zvlastni podpuréi doby - podle toho, ktera podpurci doba uplyne
dffve. Krajsky soud toto obecné pravidlo stanovené v § 28 zikona nijak nezpochybnuje,
jak v kasaéni stiznosti naznacuje stézovatelka. Ke svym zavéram dospél na zakladé ustanoveni,
jez vylucuje vyplaceni nemocenského po uplynuti lhity stanovené v § 26 zakona, tj. po uplynuti
obecné podpuréi doby.

[28]  Krajsky soud se nedopustil pochybeni anitim, Ze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Ads 9/2019 - 46. Z néj totiz krajsky soud cerpal pouze obecné zavéry
o povaze rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle § 27 zakona o nemocenském
pojisténi. Konkrétné wuvedl, Ze rozhodnuti nezaklada bezpodmine¢ny narok na vyplatu
nemocenského, ale je jim pouze deklarovano splnéni podminek naroku na vyplatu podle § 27
zakona o nemocenském pojisténi a vymezena pfedpokladana doba podpory.

[29]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze na vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi
doby vznika narok, pokud pojisténec podal zadost a vyjadfeni lékafe organu nemocenského
pojisténi je kladné. Duvodem pro zavér, ze stézovatelka nemd za obdobi od 1. 8.2018
do 20. 8. 2018 narok na vyplatu nemocenského, vsak byla skutec¢nost, ktera nastala az po vydani
rozhodnuti podle § 27 zakona. StéZovatelka totiz zacala pobirat starobni dichod poté, co jiz
uplynula obecna podpurci doba.

[30]  Namitka stézovatelky, ze vyklad ad absurdum nastinény krajskym soudem vychazi
z nespravného predpokladu, Ze pracovni neschopnost u sté¢zovatelky pominula, se miji s obsahem
napadeného rozsudku. Soud uvedl, Ze ,striktné formalistické trvani naznéni vyroku
by ad absurdum vedlo k situacim, kdy bude pojisténci prodlouzena vyplata davek po dalsi
tfi mésice, béhem nichz jeho pracovni neschopnost pomine®. Krajsky soud tedy hovofil pouze
o hypotetické situaci, nevychazel z konkrétnich skutecnosti stézovatelcina ptipadu.

[31]  Stézejni kasacni argumentace stézovatelky, vyjadfena v bodé 13 tohoto rozsudku, byla
obsazena jiz v zalobé. Krajsky soud sesni vyporadal zdkonnym, spravnym a pfesvédc¢ivym
zpasobem a Nejvyssi spravni soud najeho argumentaci odkazuje. Cast §28 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi, ktera zni ,,Nemocenské podle véty prvni a druhé vsak nelze vyplacet
déle, nez by se vyplacelo podle § 26, totiz nelze vylozit tak, Zze nemocenské lze pozivatelim
starobniho duachodu vyplacet ipo konci podpurci doby stanovené v § 26 zakona. Z tohoto
ustanoveni jasné vyplyva, ze pozivatelim starobniho duchodu se nemocenské nad rozsah obecné
podpuréi doby nevyplaci. Pokud tedy pracovnice spravniho organu I. stupné stézovatelku
nespravné informovala o tom, Ze ji i po pocatku pobirani starobnfho dichodu bude nemocenské
naddle vyplaceno, bylo takové pouceni v rozporu se zdkonem a nemohlo zalozit jakékoliv
legitimni ocekavan{ stézovatelky.

[32] Zavérem stézovatelka namita nezakonny postup spravntho organu 1. stupné, ktery
nepostupoval v souladu s ustanovenimi upravujicimi tzv. zkracené fizeni.

[33]  Podle § 153 odst. 2 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi bylo-li rozhodnuto ve 3krdceném
1izent, provede se toto rozhodnuti, doslo-li k zanikn ndroku na vyplatn davky, formon astavent jeji vyplaty.

[34]  Podle § 153 odst. 5 téhoz zakona ve gkrdceném rizeni se roghodnuti nevyddvd; v téchto pripadech
obdri pojisténec pisemné ozndament [§ 84 odst. 2 pism. ¢)).

[35] Konecné podle § 153 odst. 6 tohoto zakona nesoublasi-li pojisténec s vysledkem zkriceného
1izent, miige podat okresni spravé socidlniho abezpecent ve Ihiité do 30 dnii ode dne vyplaty davky nebo ode dne
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dorucent pisemného oxndmeni podle odstavce 5 o ukonceni vjplaty davky pisemnon Zidost o vydini rozhodnuti
0 ddvce, v nig uvede diivody nesoublasu s vysledkem tohoto 17zent. Poddnim této $ddosti se zabajuje rigeni o ddvee.

[36] S namitkou nespravného postupu spravniho organu I. stupné se vyporadala jiz zalovana.
Konstatovala, ze spravni organ skutecné¢ nedodrzel zikonnou lhutu pii zaslani pisemného
oznameni o vysledku zkraceného fizeni podle § 153 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi
a stézovatelku fadné nepoucil o dal§im mozném postupu ve smyslu odst. 6. Zalovana rovné
piisvédcila stézovatelce, ze nebyly splnény podminky pro veden{ zkraceného fizeni. Stézovatelka
dle zalované nicméné nebyla na svych procesnich pravech zkricena, protoze jeji podani
podle § 153 odst. 6 bylo posouzeno jako vcasné a bylo jim zahajeno spravni fizeni.

[37]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s zalovanou a krajskym soudem, ze i pfes pochybeni
spravniho organu I. stupné méla stézovatelka nasledné moznost veskeré namitky uplatnit v ramci
spravniho fizeni, a s ohledem na zasadu procesni ekonomie by bylo netcelné pouze pro toto
pochybeni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné zrusit. Stézovatelka totiz veskerou svou
argumentaci mohla uplatnit a také uplatnila ve spravnim fizeni, a nebylo proto nijak negativné
zasazeno do jejich procesnich prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovana uspésna sice byla, pravo na nahradu nakladi fizeni v$ak nema,

nebot’ se projednavana véc tyka nemocenského pojisténi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 3. biezna 2022

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





