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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové,
soudkyné Lenky Matyasové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyn: a) N. A., b)
nezl. S. S., ob¢ zastoupené Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, sidlem nameésti 28. fijna
1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019,
o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6.2021,
¢.j. 32 Az 44/2019 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6.2021, ¢.j.32 Az44/2019 -46, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim neudélil zalobkynim mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu. Diivodem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobkyn o slouceni rodiny, nebot’ zalobkyné¢ a) Zije
v Ceské republice s manZelem [otcem Zalobkyné b)] a dalsimi dvéma nezletiljmi détmi, ktef zde
maji povolen trvaly pobyt. V ramci pohovoru (viz protokol ze dne 19.2.2019) Zalobkyné a)
uvedla, ze o mezinarodni ochranu zadaly s zalobkyni b) jiz v roce 2017, nebot’ ji i dcefi skoncila
platnost viza. V prubéhu tehdejstho azylového fizeni vzala Zadost zpét, nebot’ jim viza byla
prodlouzena. Jednalo se o viza strpéni pobytu za dcelem slouceni rodiny. Zalobkyné a) uvedla,
ze nyni (pozn. soudu: vroce 2019) spravni organ prodlouzeni viza zamitl. Celd rodina Zije
spole¢né na adrese v Ivanéicich od roku 2016. Manzel Zije v Ceské republice ptiblizné 23 let, déti
od narozeni, sama stézovatelka a) nejméné odroku 2010, pficemz v pohovoru uvedla,
zeipfed tim zde dlouhodobé zila. V zemi puvodu ma sestry a otce. Do Arménie se vratit
nemize, nebot’ ma v Ceské republice celou svou rodinu. Rodina je zde plné integrovana, manzel
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ma praci, déti chodi do skoly, navstévuji krouzky, maji zde kamarady. Novy zacatek v Arménii
by pro né byl tézky. K dotazu Zalovaného zalobkyné a) uvedla, ze v Arménii by jim nebezpeci
nehrozilo, nicméné by nemohla pocitat s pomoci pfibuznych. Zastupce zalobkyn dale poukazal
na skutecnost, ze jsou v posuzovaném pfipadé dany duavody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ vytrzeni zalobkyn z jejich rodinného
prostiedi a socialnitho zazem{ by bylo porusenim mezinarodnich zavazku statu.

(2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem oznaéenym v zahlavi
zamitl. K zalobni namitce sméfujici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci
ve vztahu k podminkam wudéleni humanitarntho azylu (§ 14 zakona o azylu) krajsky soud
konstatoval, 7e snahy o spole¢ny pobyt s rodinnymi ptislusniky (majicimi v Ceské republice trvaly
pobyt) nelze povazovat za pfipad hodny zvlastntho zfetele, a tedy za divod pro udéleni
humanitarnfho azylu. S ohledem na skutecnost, ze tyto zavéry krajského soudu nebyly kasaéni
stiznosti zpochybnény, nebudou dale podrobnéji rekapitulovany.

[3] K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni otazky naplnéni podminek pro udéleni
doplikové ochrany z davodu vymezeného v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu krajsky soud
konstatoval, Zze pro udéleni doplnkové ochrany musi existovat skute¢né nebezpeci vazné ujmy
od puvodct vazné ujmy a zaroven neni dostupna ochrana v zemi puvodu. Tato podminka plati
i pro piipady, kdy je tvrzeno skute¢né nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v tom, ze vycestovani
cizince by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Krajsky soud poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, z niz dovodil, Ze mezinarodni zavazky nemohou byt jakékoliv
povahy, ale museji se vztahovat k zasade non-refonlement, tedy k objektivni hrozbé skutec¢nosti
vyjmenovanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Rodinné vazby v Ceské republice proto nemohou
byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyn,
ze neudélenim doplikové ochrany muze dojit k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky
v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. V této souvislosti odkazal na moznost realizace
rodinného zivota jinde, popf. moznost doc¢asného rozdéleni rodiny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale té ,stézovatelky®) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Pfijatelnost kasa¢ni stiznosti oduvodnuji tim, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
vzniku vazné Gjmy ve smyslu v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud se dle stéZzovatelek
nedostate¢né zabyval stupném jejich integrace ve spolecnosti a dopadem zalobou napadeného
rozhodnuti na vSechny tfi nezletilé déti. Dle stézovatelek se krajsky soud dopustil takového
pochybeni, které ma zasadni dopad do jejich hmotnépravniho postaveni, a rozhodl v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, kdyz nezohlednil rozsudek ze dne 29.5.2019,
¢.j. 6 Azs 335/2018 - 35, nebo rozsudek ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 162/2020 - 47. Dle téchto
rozhodnuti muze byt udéleni doplnkové ochrany vyjimecné oduavodnitelné iv pifpadech,
kdy cizinec vytvortil takové rodinné a osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z izemi Ceské republiky. Tato situace nastala u obou stéZovatelek.

[5] Stézovatelky se dovolavaji rovnéz nejlepstho zajmu ditéte, které jsou organy povinny
promitnout do svého rozhodovani s ohledem na Umluvu o pravech ditéte. Vycestovani
stezovatelky a) se sté¢zovatelkou b) do zemé puvodu by znamenalo ponechat dalsi dvé nezletilé
déti bez matky s jejich otcem v Ceské republice, anebo by stézovatelka a) musela vycestovat sama
se ttemi détmi do zemé puvodu a zpfetrhat tak jejich vazby s otcem. Vycestovani do zemé
puvodu, kde stézovatelky nemaji zadné zazemi, by nadto bylo spojeno s vysokymi finan¢nimi
naklady, které rodina nema zceho uhradit. StéZovatelka a) vyslovila obavu, jak by jako
samozivitelka mohla v zemi ptvodu vyzit se tfemi malymi détmi bez pf{jma po dobu nezbytnou
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k vytizeni a ziskani nového pobytového opravnéni na zastupitelském ufadu, kdy neni zfejmé,
jak dlouho by tato procedura trvala azda vibec by pobytové opravnéni s dcerou ziskaly.
Stézovatelka b) je desetileta divka, ktera v Ceské republice zije od narozeni, chodi zde do skoly
a Arménie je pronicizi zemi. K pfekazce vycestovani spocivajici v nedostatku financnich
prostfedka a v absenci socialnich a rodinnych vazeb stézovatelky odkazaly na rozsudek
Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 25. 1. 2013,  ¢.j.5 Azs 7/2012 - 28.  Stézovatelky
se tak domnivaly, ze jejich vycestovani do zemé puvodu by znamenalo nepfiméfeny zasah
do osobniho a rodinného Zivota a narusilo by nejlepsi zajem vsech tif nezletilych déti.

[6] Dale doplnily, ze v dusledku opomenuti [k némuz doslo v Sestinedéli stézovatelky a),
tedy v obdobi velmi narocném pro kazdou Zenu|, nemohou jiz pozadat o pobytové opravnéni
na tzemi Ceské republiky, pficem? jediny zpisob, jak by mohly v Ceské republice zstat,
pfedstavuje udéleni doplnkové ochrany. Rozhodnuti o neudéleni viza za tcelem strpéni pobytu
nebylo a neni mozné soudné prezkoumat, pficemz zalovany jiz jednou zadost o toto vizum
zamitl. Podanim nové zadosti o vizum stézovatelkam nevznika ani fikce opravnéni k pobytu.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze zdkon o azylu neslouzi
k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, ale jedna se o vyjimecny institut uréeny k pomoci
uprchlikim. Neudéleni humanitarntho azylu zalovany dle svého pfesvédceni podrobné
odiivodnil, stejné jako neudéleni dopliikové ochrany. Opétovné poukazal na moznost docasného
navratu do zemé pivodu za Géelem legalizace dalitho pobytu v Ceské republice. Existence
rodinnych vazeb neni divodem pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany.

[8] Stézovatelky reagovaly na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz opétovné
zdiraznily, Zeipouhé vycestovani z Ceské republiky do Arménie by pro né a celou rodinu
predstavovalo vaznou Gjmu a byl by narusen nejlepsi zijem ditéte. Zalovany jejich situaci
zlehcuje, nezohlednuje faktické prekazky vycestovani, které popsaly v kasacéni stiznosti.
Upozornily, Ze fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu muze trvat meésice, po které
by musely zustat bez zazemi v Arménii odloucené od zbytku rodiny.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[10]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikovd ochrana ndéli cizinci, ktery nespliuje drivody
pro udéleni agylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany gjisténo, e v jeho pripadé json divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jebog je statnim obianem, nebo v pripadé, e je osobon bez statniho
obéanstvi, do statu  svého  posledniho  trvalého  bydlisté, by mu  bhrozilo skutecné nebezpedi vigné djmy
podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebexpeli vyngit ochrany stitu, jeho je
statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu se povazuje a) wulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponigujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochrann, c) vagné ohroeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti
g diivodn  svévolného ndsili v sitnaci  mezindrodniho nebo vnitinibo obrojeného  konfliktn, nebo d) pokud
by vycestovini _cizince _bylo v rozporn s mezindrodnimi _zivazky Ceské _republiky (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim provedl Nejvyssi spravni soud).

[11]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované konstatoval (viz napf. usneseni
ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 5 Azs 201/2017 - 37, bod [26]), ze divod pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zikona o azylu ,zavedla Ceskd republika nad rimec a v rozporn
s pravni dipravon Evropské unie®, kterd je vtélena do ¢l. 15 smérnice 2011/95/EU o normach,
které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli
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pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale
jen ,kvalifikacni smérnice), jemuz v zasadé¢ odpovidaji pouze diavody udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 1 aodst. 2 pism.a) azc) zakona o azylu (rozsudek velkého senatu
Soudniho  dvora  Evropské unie ze dne 18.12.2014, Mobamed M Bodj, C-542/13,
ECLLEU:C:2014:2452), ,,nicméné k tomuto roxporu se smérnici nemohou Zalovany ani soudy pribliget
v neprospéch Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, a museii tedy naopak tuto dkonnou dsipravu dle § 14a
odst. 2 pism. d) dkona o azylu aplikovat” (viz citované usneseni €. j. 5 Azs 201/2017 - 37, bod [26],
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36,
bod [63]). K otazkam ohledné vhodnosti takto koncipované pravni tpravy viz napt. KOSAR, D.,
MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azyln. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 166 - 171).

[12]  Sam zalovany se v rozhodnuti opira o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, ¢&.j.5 Azs 46/2008 - 71, ktery se zabyval ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod [¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®)] jako divodem pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Jiz v tomto rozsudku pfitom Nejvyssi spravni
soud uvedl, 7e je tieba ,rozlisovat diwody, pro nés by v rozporn s mezindrodnimi zivazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) dkona o azyln a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky] (...), od diwodsi, pro nés by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo ag pripadné
vyhosténi tohoto cizince. Dale Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze ,,0bvykle privé jen dlonhodoby ikaz
pobytu na sizemi CR miige v nékterjch piipadech dosibmont intenzity nepiiméreného zisahu do sonkromého
a rodinného Zvota, kiery si cizinec 3a dobu svébo pobytn na sizemi CR vytoosdl. (...) PF posuzovini diivodyi
gnemogiinjicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vise uvedenyeh zdvéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel
vytvorsl na sizemi CR takové rodinné & pispadné osobni vazly, Se by neprimérenmim zdsabem do tohoto rodinného
i soukromého _Zvota_byla_ji%_nutnost _pouhého _vyeestovdni _z sizemi CR“ Nejvy$si spravni soud
tedy v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu veobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, nicméné v kazdém
jednotlivém pifpadé je nutno zvazovat okolnosti konkrétni véci a posuzovat, zda se nejedna
o pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky.

[13]  Na citovany rozsudek pak navazuje konstantn{ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Z pozdg¢jsich rozsudku lze zminit napf. rozsudek ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 212/2020 - 44,
bod [20], rozsudek ze dne 30.9.2021, ¢.j.6 Azs 148/2021 - 44, bod [18], rozsudek
ze dne 18. 6. 2021,  ¢.j. 5 Azs 162/2020 - 47, bod  [27], rozsudek  zedne7.4. 2021,
C.j. 7 Azs 248/2020 - 27, bod [24], rozsudek zedne 11.2.2021, ¢&.j.9 Azs 226/2020 - 60,
bod [20], rozsudek ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 6 Azs 258/2019 - 31, bod [26], nebo rozsudek ze dne
29. 5. 2019, ¢.j. 6 Azs 335/2018 - 35, bod [48]. V usneseni ze dne 8. 1. 2009,
C.j. 2 Azs 66/2008 - 52, na které v souzené véci odkazal krajsky soud, pak Nejvyssi spravai soud
sice vyslovil, ze ,,rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy gpravidla nemiige byt samo o sobé v rogporu
se zakladnim prdavem cigince na respektovdnt jeho sonkromého a rodinného Zivota, i kdyF by realizace takového
prdva predpoklidala jeho pobyt na izemi CR to viak nic neméni na zavérech plynoucich ze shora
vyjmenované judikatury, ze dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu muze
byt udélena iv pfipadech hrozictho poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, pficemz je
vyhrazena pro mimotadné piipady, kdy byjiz samotné vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky.

[14]  Pii zohlednéni vysSe podaného vykladu, ktery Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava,
tedy nemuze obstat vychodisko uvah krajského soudu zalozené na striktnim pojeti, Ze existence
rodinnych vazeb nemuze byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formée doplinkové
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ochrany dle § 14a odst. 2 pism.d) zikona o azylu. Krajsky soud naopak byl povinen
pfezkoumatelné reagovat na zalobni namitky, zda se vzhledem k popsanym skutkovym
okolnostem pifipadu nejedna pravé o onu vyjimecnou situaci, kdy nepfiméfenym zasahem
do rodinného ¢i soukromého zivota bude jiz nutnost pouhého vycestovani stézovatelek z dzemd,
pfestoze jim nebylo uloZeno spravni vyhosténi, a s nim souvisejici zakaz pobytu na uzemi Ceské
republiky.

[15]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelkami neshledava jako dostate¢ny zputsob,
jakym se krajsky soud vypofadal s jejich zalobnim tvrzenim, Ze se v dusledku administrativniho
opomenuti zpusobeného situaci spojenou s porodem ditéte dostaly do situace, kdy museji
vycestovat do zemé puvodu, v niz st¢zovatelka b) nikdy nezila a kde ma sté¢zovatelka a) minimalni
vazby. To bude ve vysledku znamenat faktické opusténi zbyvajici ¢asti rodiny (manzela a dalsich
dvou nezletilych synt), a nepochybné tedy zasah do soukromého a rodinného zivota. Pokud
krajsky soud uvedl, Ze pravo na rodinny zivot stézovatelek neni neudélenim mezinarodni ochrany
popfeno, nebot’ cela rodina muze pobyvat spolecné se stézovatelkami v mist¢, kde budou mit
moznost legalniho pobytu (tedy patrné v zemi ptavodu), neshledava Nejvyssi spravni soud tento
struény zavér prezkoumatelny. Krajsky soud jej totiz ucinil v situaci, kdy otec a dva synové
disponuji opravnénim k trvalému pobytu av Ceské republice (stejné jako stéZovatelky)
dlouhodobé Ziji, otec zde ma stabilni zaméstnani a z jeho pfijmu je vyzivovana cela péticlenna
rodina; a dale v situaci, kdy star$i syn a stéZovatelka b) plni v Ceské republice povinnou $kolni
dochazku ajsou vyrazné integrovani do Ceské spolecnosti. Za popsanych okolnosti neni
Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal s faktickymi
pfekazkami spolecného vycestovani celé rodiny, které poklada za bezproblémové (konkrétné
napf. moznost obzivy v zemi puvodu, finanéni prostfedky na pfeneseni bydlist¢ do zemé pavodu,
byt bydlist¢ docasného), zejména pak otazku nejlepsiho zajmu ditéte, v daném pfipadé
stézovatelky b) ajejiho staritho bratra, kteff po vétsinu svého Zivota Ziji v Ceské republice,
a lze tedy predpokladat, Ze jsou plné integrovani do ceské spolecnosti, plni zde povinnou skolni
dochazku, maji zde socialni vazby, apod., kdyz tyto piekazky vibec nehodnotil a nezabyval
se jimi.

[16] Vrozsudku  zedne25.1.2013, ¢.j.5Azs7/2012-28, ¢ 2836/2013 Sb.  NSS,
pak Nejvyssi spravni soud posuzoval totoznou otazku, zda jiz samotné vycestovani Zadatelky
o mezinarodni ochranu, ktera taktéz Zila v Ceské republice spoleéné se svim nezletilym ditétem
a manzelem, pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného asoukromého Zivota,
a tedy duvody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Uvedl,
ze se zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatelka 1 jeji rodinni pfislusnici maji
obcanstvi zemé puvodu, a tedy tam mohou spole¢né odcestovat a existenci rodiny tim zachovat.
V takovém pifpad¢ je totiz tfeba zabyvat se nejen pfipadnymi pravnimi, ale téz faktickymi
pfekazkami takového kroku, mezi néz muze patfit napf. nedostatek finan¢nich prostfedka rodiny
spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb vzemi puvodu. Piipadné je tfeba zabyvat
se rovnés tim, zda ma 7adatelka moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nez je mezinarodni ochrana.

[17] K zavazkim plynoucim z Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.), konkrétné
k zasadnosti kritéria nejlepstho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS.
Ackoli se tento rozsudek vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organd vydanym
podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, uplatiuji se jeho zavéry pfiméfené ina posouzeni skutecného nebezpecéi vazné ujmy
vesmyslu §14a odst.2 pism.d) zakona oazylu (viz vySe citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 212/2020 - 44, bod [20]).



6 Azs 238/2021

[18]  Krajsky soud se vsak zadnou z uvedenych otazek v napadeném rozsudku nezabyval,
namitky stran zasahu do rodinného zivota sté¢zovatelek (vcéetné celé jejich rodiny) vypofadal
jednak strohym poukazem na nemoznost ziskat z tohoto divodu doplnkovou ochranu, jednak
nijak neodavodnénym poukazem krajského soudu na moznost spolecného vycestovani.
Napadeny rozsudek proto z téchto divodu neobstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. . s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.
[20]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





