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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUD. Karla Simka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: L. P., zastoupeny JUDr. Tomése
Truschingerem, advokitem se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 6.2018, ¢ j. JMK 82527/2018, sp. zn. S-JMK 27276/2018/OUPSR, za tcasti osob
zicastnénych na fizeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, I) V. S., III) E.ON Ceska republika, s.r. 0., sesidlem F.A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 2021, ¢. . 29 A 118/2018 - 117,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastnfkd ani osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) sméfuje protiv zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

(2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto sté¢Zzovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského dfadu Blansko ze dne  30.6.2017, ¢&.3.SU ZM  325/2015-24987/2017/Rg,
sp. zn. SMBK  — 3951/2015-SU/Rg, jimz byla podle § 92 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni{ zikon), ve znéni ucinném do 31.12. 2017,
zamitnuta stézovatelova zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost za fizeni o kasacni
stiznosti stézovateli okamzikem podani kasacni stiznosti. Stézovateli vSak s podanim kasacni
stiznosti poplatek podle polozky 19 Sazebniku soudnich poplatkti (jenz je pfiloho ¢. 1 zakona
o soudnich poplatcich) nezaplatil. Nejvyssi spravni soud nasledné ovéfil ze spisu krajského
soudu, ze sté¢zovatel nebyl v fizeni pfed krajskym soudem osvobozen od soudnich poplatka
(coz by stézovateli s ohledem na § 36 odst. 3 s.f.s. i fine zakladalo osvobozeni od soudnich
poplatkt i v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti). Proto nasledné¢ vyrokem II. svého usneseni
ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 2 As 238/2021 - 20, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele, aby ve lhute
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15 dni do doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podanou kasacni
stiznost. V tomto usneseni jej poucil o nasledku nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhate, tj. o zastaven{ fizeni.

(4] Usneseni Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 2 As 238/2021 - 20, bylo
jesté t¢hoz dne, tj. 29. 9. 2021, doruceno stézovateli prostfednictvim jeho zastupce (do datové
schranky zastupce). Timto dnem byl tudiz urcen pocatek patnactidenni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost. Lhuta zapocala svij béh nasledujictho dne (srov. § 40
odst. 1 s. 1. s.) a jeji konec pfipadl na ¢tvrtek 14. 10. 2021.

[5] Stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost do 14. 10. 2021 nezaplatil.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze ,,[n]ebyl-li poplatek za Fizeni splatny podanim ndavrbu
na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolini nebo kasacni stignosti zaplacen, sond vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhité, kterou mu urld v délce alesport 15 dndi; vyjimelné miize soud nriit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této
Lhiity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi (zvyraznéni doplnéno
NSS).*

[7] Stézovatel (ackoli byl Nejvyssim spravnim soudem v souladu s § 9 odst. 1 vétou prvni
zakona o soudnich poplatcich, vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy) soudni poplatek
ve stanovené lhaté nezaplatil. Lhita k zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula marné.
V dasledku toho Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez v souladu s § 9 odst. 1 vétou prvni 7z
fine zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. (pfiméfené dle § 120 s. f. s.),
fizeni o kasacn{ stiznosti zastavit.

[8] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 vétou prvni s. f.s. (pfiméfené dle § 120 téhoz zakona). Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno. Osobam zucastnénym
na fizeni neulozil Nejvyssi spravni soud zadné povinnosti, natozpak takové, s jejichz plnénim
by jim vznikly naklady, a proto rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





