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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Pivovar Broumov, s. t. 0., se sidlem tfida Osvobozeni 55, Broumov,
zast. JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 47702/2018 -900000-311, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 31 Af42/2018 - 143,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (,krajsky soud), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (,s. f. s.“), zamitnuta jeji
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno 27 dodate¢nych platebnich vyméra vydanych Celnim dfadem
pro Kralovehradecky kraj (,,spravce dan¢®) ve dnech 31. 7., 1. 8. a 2. 8. 2017. Spravce dané
domefil zalobkyni spotfebni dan z piva za zdanovaci obdob{ srpen 2011 az kvéten 2013, cervenec
2013 az fijen 2013 a prosinec 2013 a soucasn¢ ji predepsal k thrad¢ penale z doméfené dané,
to vée v celkové vysi 1 131 964 K¢.

2] Véc je pfed NSS projednavana po druhé. V nynéjsim fizeni se do kasacnich namitek
promitla v podstaté jen dil¢i zalobni argumentace tykajici se tvrzené nezakonnosti zahajeni
danové kontroly (viz bod [12] niZe).

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu muze spravce
dané provést i tzv. namatkovou danovou kontrolu, pfi niz nemusi dafnovému subjektu sdélit
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davody pro jeji zahajeni, nemuze vsak postupovat svévolné, pficemz pfiméfenost postupu
je tieba posuzovat individualné [stanovisko pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11
(ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.)]. Zaroven v nékterych ptipadech (pfedevsim pfi zadrzeni
nadmérného odpoctu) je duvody povinen sdélit (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 48 Af 27/2016 - 31). Neplati tedy, ze by spriavce dané nebyl za zidnych
okolnosti povinen sdélovat divody zahajeni kontroly, resp. konkrétni pochybnosti o zkraceni
danové povinnosti.

(4] V projednavané véci se nejednalo o tzv. namatkovou danovou kontrolu, nebot’ jejimu
zahéjeni predchazelo podani anonymniho podnétu i analyticka ¢innost a mistni Setfeni provadéné
finanénim dfadem (nasledné soubézné provadéjicim kontrolu tykajici se dané z pfijmt
adané¢ z pfidané hodnoty; uvedené je krajskému soudu znamo zfizeni vedenych
pod sp. zn. 31 Af27/2018 a sp. zn. 31 Af 31/2018). Na dotaz ohledné diivodu zahijeni danové
kontroly tak m¢l spravce dan¢ (alesponn ramcove) odpovedét. Nejde vsak o pochybeni, které by
zpusobilo nezakonnost danové kontroly jako celku. Kontrola nebyla zahijena svévolné
¢i Sikandzné, ale na zakladé legitimnich pochybnosti spravce dané, pficemz jejim dasledkem
nebylo ani zadrzeni nadmérného odpoctu. Stézovatelka ostatné ani nespecifikovala, jak méla byt
postupem spravce dan¢ dotcena (s vyjimkou nemoznosti se k duvodum ihned vyjadfit).

I1. Shrnuti obsahu kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[5] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., a navrhla jeho zruseni a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni, popf. i zruseni rozhodnut{ spravct dan¢.

[6] Pii zahajeni{ danové kontroly nebyl stézovatelce sdélen jeji cil a divod, coz odporuje
judikatute Ustavniho soudu [nalez ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02 (N 63/30 SbNU
129)]. Danovy subjekt ma pravo dozvédét se o duvodu jejtho zahdjeni, tedy o konkrétnim
podezfeni, anebo o tom, ze se jednd o namatkovou kontrolu (véetné obecnych principa postupu
spravce dané a kritérif vybéru kontrolovaného subjektu). O namatkovou kontrolu se nemohlo
jednat (¢emuz pfisvédcil i krajsky soud) a stézovatelce dtivod ani k Zadosti sdélen nebyl.

[7] Jde-li podle krajského soudu o pochybeni, které nema vliv na zakonnost, ztraci
st¢zovatelka pravo na realnou ochranu. Zaroven jde o otazku zasadni, od niz stézovatelka odviji
svij procesni postup (mohla napf. vysvétlit davody poklesu trzeb danych nerentabilitou dodavek
piva do obchodniho fetézce Tesco nebo uplatnit argumenty ohledné spotfeby vody a jejtho
kolisani), pficemz postupem casu dochazi ke ztraté dikaznich prostfedkt (danova kontrola byla
skoncena az v roce 2017).

[8] Soucasn¢ uvedla, Zze kazda danova kontrola zasahuje do majetkové stéry danového
subjektu. Nesouhlasi ani s tim, ze se spravce dané nedopustil libovile a svévole, nebot
stézovatelce nesdélil konkrétni davod zahajeni kontroly, ackoli byl dan (misto toho mélo jit
o kontrolu namatkovou); odkizala v této souvislosti na stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P. US-st. 33/11. Pochybeni spravce dané podryva zdkonnost a piiméfenost datiové
kontroly jako celku.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
Datiova kontrola byla zahajena v souladu se zikonem. Pravni zavéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 334/02 na projednavanou véc nedopadaji, nebot’ se tykaly zahijeni opakované
danové kontroly. Nadto obecna dvaha o povinnosti sdélit duvod a cil danové kontroly byla
nasledné piekonana stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 33/11. Nemusi-li
existovat duvod k provadéni kontroly, nemusi byt danovému subjektu ani sdélovan. Cil danové
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kontroly plyne pifimo ze zidkona. Ve svij prospéch odkazal i na judikaturu NSS (rozsudek
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS). I pokud by soud navzdory
vsemu uvedenému dospél k zavéru, ze spravce dané pochybil, nejednalo by se o vadu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti.

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal ze kasacni
stiznost byla podana véas a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Poté piistoupil k posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti. Moznost ucastnika fizen{
napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnut{ zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz se NSS nesmi
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud #dil [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].

[12]  Rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 230/2020, zrusil NSS ke kasaéni stiznosti
zalovaného rozsudek krajského soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 42/2018 - 107. Pfedmétem
sporu bylo posouzeni otazky, zda spravci dané zvolena pomucka umoznila stanovit dan
dostatecné spolehlivé. Pouze ohledné této otazky jiz NSS v kasa¢nim rozsudku svij zavazny
pravni nazor vyslovil, posouzeni ostatnich zalobnich namitek proto muze byt pfedmétem
opakované kasacni stiznosti. Stézovatelka sice stru¢né konstatuje, Ze zvolena pomucka nemohla
vést ke spravnému stanoveni dané, je si vsak védoma, ze se v projednavané véci nejedna
o pfipustnou namitku (viz ¢ast Ila. kasacni stiznosti). Rovnéz Zalovany upozornuje, Zze tuto
namitku jiz uplatnit nelze. NSS s obéma acastniky souhlasi, touto otazkou se jiz znovu zabyvat
nesmi (viz bod [11] vyse). Sté¢zovatelka svou kasacni argumentaci ostatné nakonec soustfedi
jenna otazku (ne)zakonnosti zahdjeni danové kontroly (viz cast IIb. kasacni stiznosti);
jeji stiznost je tudiz v tomto (celém) rozsahu piipustna.

[13]  Nasledné soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatelka spojuje nezakonnost danové kontroly v podstaté s tim, ze pfi jejim zahajeni
nebyla seznimena s pochybnostmi spravce dané o spravném stanoveni dané. Tato vytka neni
davodna.

[15]  Danova kontrola ma preventivni vyznam. Jejim zakonnym pfedpokladem neni existence
(konkrétnich) pochybnosti o spravném stanoveni dané, proto nelze po spravei dané
ani pozadovat, aby pfi zahdjeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél (viz stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11). MaZe-li spravce dané zahajit dafiovou kontrolu
zcela namatkové (bez jakychkoli pochybnostl), tim spiSe ji muze zahajit, pokud urcitym
podezfenim disponuje; ostatné nezfidka spravce dan¢ daniovou kontrolu zahajuje na zakladé
podnétt vefejnosti nebo informaci, které se dozvi od jinych organt vefejné moci (viz rozsudek
ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 210/2018 - 53, bod 17). Neplati vsak, ze by spravce dané
bez dalstho musel o kazdém podezfeni danovy subjekt okamzité informovat, resp. ze by sdéleni
konkrétnich pochybnosti (davodt) bylo podminkou pro ucinné zahdjeni danové kontroly
(stov. rozsudky ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/2014 - 30, body 23 az 25, véetné tam citované
judikatury; popf. téz rozsudky ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 185/2016 - 23, nebo ze dne
1. 4.2020, ¢. j. 1 Afs 340/2019 - 36). V tomto sméru je tak zapotfebi zavér krajského soudu
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kotigovat (stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[16]  Namitka, dle které stézovatelka ztratila pravo na realnou ochranu, je zcela obecna.
NSS proto také jen v obecné roviné pfipomina, ze podle § 86 danového fadu ma stézovatelka
pravo kdykoli v prabé¢hu danové kontroly predkladat diukazni prostfedky nebo navrhovat
provedeni téch diikazu, které sama nema k dispozici.

[17])  Stézovatelka nespecifikovala, na zakladé¢ ceho usuzuje, ze se ze strany spravce dané
jednalo o postup svévolny ¢i nepfiméfeny, ani v ¢em spatiuje zkraceni svych prav. Z okamzitého
neseznameni stézovatelky s podezfenimi spravce dané, ktera pfedchazela zahdjeni danové
kontroly, takovy zavér bez dal§iho neplyne. Namita-li stézovatelka, ze v disledku neznalosti
davodu, pro které byla kontrola zahajena, nemohla zvolit adekvatni procesni postup, pak takové
tvrzeni nema oporu ani v zakoné ani ve skutkovém stavu. NSS neprehlédl, ze o poklesu dodavek
piva do obchodniho fetézce TESCO se stézovatelka zminila jiz pfi zahdjeni danové kontroly
(viz str. 5 protokolu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 48711-2/2014-550000-52). Nadto pokud jde o cil
danové kontroly, je ze stejného protokolu zcela zfejmé, Ze je jim spravné stanoveni spotfebni
dané z piva za obdobi srpen 2011 az prosinec 2013 (viz vymezeni pfedmétu Setfeni na str. 1
protokolu). Predevs$im vsak stézovatelka netvrdila (a neplyne to ani z obsahu daniového spisu),
ze by ji v prab¢hu danové kontroly ¢i nasledného danového fizeni byla upfena moznost
pochybnosti spravce dané vyvratit a vysvétlit svij pohled na véc.

[18]  Pro uplnost soud uvadi, ze se v projednavané véci nejedna o opakovanou danovou
kontrolu, spor tak neni veden o rozsah a pfedmét danové kontroly, ani o duvody, pii jejichz
splnéni je jeji opakovani pfipustné (srov. i § 85a danového fadu). V tomto sméru je tak
argumentace sté¢zovatelky mimobézna. K tomu kasacni soud dodava, Ze stejné tak nejsou pro véc
relevantni tGvahy krajského soudu tykajici se danové kontroly v souvislosti se zadrzovanim
nadmérného odpoctu, nebot’ posuzovany piipad se netyka dané z pfidané hodnoty.

[19]  Zcela nad ramec projednavané véci soud pfipomind, ze dozvi-li se spravce dané¢ jinak
nez na zakladé danové kontroly o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urcita dan doméfena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného danového tvrzeni (viz usneseni rozsifen¢ho senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, body 54 az 62),
pficemz ale ani takové pochybeni samo o sobé nezpusobuje nezdkonnost doméfeni dané
(viz rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018 - 76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS, body 24 az 29),
nybrz pouze pfedepsaného penile (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30,
pfedevsim body 15 a 16). Timto smérem vsak argumentace stézovatelky vibec nemifi,
a NSS tak nebyl povinen (ani opravnén) posoudit, zda tyto zavéry na posuzovanou véc dopadaji
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[21] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zzovatelka v fizeni uspéch
neméla, proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu ndklada fizeni, zadné ndklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti v fizeni o kasacni
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stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Ze Zzadny z dcastniki nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





