8 Azs 237/2021-45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: L. M. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2021,
¢j. OAM-175/DS-PR-D09-2021, o kasa¢ni stiznosti podané Mgt. Ladislavem Bartou, advokitem
se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 6. 2021,
¢j. 20 Az 7/2021-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

(1] Dne 12. 2. 2021 byl Zalobce zadrzen pii nelegalnim pobytu v CR a zajistén rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, dle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterjch zakont, veznéni pozdéjsich predpisi. Zalovany poté rozhodnutim
uvedenym v zahlavi rozhodl, ze Rumunsko je statem pfislusnym k pfijeti Zalobce zpét dle ¢l. 18
odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych statt.

2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
v zahlavi oznacenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil z divodu neznamého pobytu Zalobce
ve smyslu § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[3] Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
kterou jménem Zzalobce podal Mgt. Ladislav Bérta, advokat se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava.

[4] Nejvyssi spravni soud ovsem ze spisu krajského soudu zjistil, Ze usneseni ze 14. 4. 2021,
¢j. 20 Az 7/2021-18, kterym krajsky soud ustanovil zastupcem Zzalobce Mgr. Ladislava Bartu,
advokata, nenabylo pravni moci. Nebylo totiz doruceno zalobci. Krajsky soud toto usneseni
nejprve dorucoval na adresu zalobce uvedenou v zalobé, a to do Zafizeni pro zajistén{ cizinct
Vysni Lhoty. Poté, co se mu zasilka vratila jako nedorucend, vyvésil usneseni na dfedni desce,
¢imz povazoval usneseni za dorucené. Tento postup nebyl spravny. Za okolnosti, kdy se zasilka
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soudu vratila s informaci, ze ji nebylo mozné vlozit do schranky, a kdy se soud obeznamil s tim,
ze byl Zalobce jiz pfemistén do Rumunska, totiz nebylo mozné vychazet z toho, ze dorucujici
organ zalobce nezastihl ve smyslu §50 odst.1 o.s.f., coz by opraviiovalo k postupu
podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Adresa, nakterou krajsky soud dorucoval, totiz v dobé
dorucovani nebyla adresou pro doruc¢ovani [§ 46b pism. a) o.s.f.], nebot’ jiz nebyla mistem
hlaseného pobytu cizince ve smyslu § 77 zakona o azylu. Z tohoto divodu tedy usneseni
o ustanoveni zastupce nebylo Zalobci fadné doruceno a nemohlo nabyt pravni moci. Advokata
Mgr. Ladislava Bartu proto nelze povazovat za pravomocné ustanoveného zastupce zalobce.

[5] Vzhledem ke skutecnosti, ze kasa¢ni stiznost podal jménem zalobce advokat
Mgr. Ladislav Barta, aniz byl krajskym soudem pravomocné ustanoven zastupcem zalobce a aniz
prokazal, Zeje za zalobce opravnén v fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu jednat, vyzval
Nejvyssi spravai soud usnesenim z 25. 3. 2020, &j. 8 Azs 237/2021-42, zalobce (prostfednictvim
uvedeného advokata), aby ve lhut¢ 2 tydnt od doruceni usneseni dolozil plnou moc, ktera
by zmocnéni tohoto advokata zastupovat zalobce v fizeni o kasacni stiznosti osvédcila (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS z 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 405/2017-33). Vyzva zaroven obsahovala
pouceni, podle néhoz soud kasa¢ni stiznost odmitne, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[6] Vyzva byla do datové schranky advokata Mgr. Ladislava Barty dorucena 28. 3. 2022.
Poslednim dnem k pfedlozeni plné moci tedy bylo pond¢li 11. 4. 2022. Advokat Mgr. Ladislav
Barta vsak plnou moc obsahujici jeho zmocnénik podani kasacni stiznosti za zalobce
ve stanovené lhaté (ani po jejim uplynuti) nepfedlozil a na vyzvu soudu ani jinak nereagoval.

[7] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je nutno na kasacni stiznost nahlizet tak,
ze byla podana advokatem Mgr. Ladislavem Bartou jako stézovatelem.

[8] Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravnén podat ucastnik fizeni, z n¢hoz napadeny
rozsudek vzesel, nebo osoba zucastnéna na fizeni. Vzhledem k tomu, Ze advokat Mgr. Ladislav
Barta v fizeni pfed krajskym soudem nebyl tcastnikem fizeni a nevystupoval anijako osoba
zac¢astnéna na fizeni azaroven nedolozil, Zeje opravnén zastupovat zalobce v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[10] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona, podle néhoz Zadny z ucastnika

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 20. dubna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





