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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Viktora Kucery a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravn{ véci zalobce: Spolecenstvi
vlastniki jednotek Podébradska 777, Praha, sidlem Podébradskd 777/9b, Praha 9,
zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokitem, sidlem Vodickova 695/24, Praha 1,
proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, tykajici se zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 6 A 125/2020 — 43,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepifiznava odkladny ucinek.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhov¢l zalobci, ktery se domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Soud rozhodl, Ze: ,zdsah Zalovaného spolivajici
v tom, %e stragnici Méstské policie hlavniho mésta Prahy id. & A a B rozhodli dne 27. 10. 2020 tak,
Ze nenaridi odstranéni vozgidla tovarni naiky 1 olkswagen, registraini znacky X, stojiciho v priijezdové ldsti
v garagich v pronim podzemnim podlagi domn na adrese Podébradska 777, Praba 9, byl nezdkonny. “ Dalsim
vyrokem soud zalovanému zakazal, ,,aby pokracoval v necinnosti spocivajici v nenarizeni odstranéni vozidla
tovdrni nalky Volkswagen, registralni znalky X stojiciho v prijezdové (asti v garagich v pronim podzemmnin
podlazi domn na adrese Podébradskd 777, Praba 9, a piikazal mu, ,,aby naridil odstranéni uvedeného
vogidla.

II. Navrh na odkladny ucinek a vyjadfeni Zalobce

(2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (sté¢zovatel) kasacéni stiZznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného tucinku.

[3] V oduvodnéni zadosti stézovatel uvedl, Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym
v napadeném rozsudku, a tedy povinen nafidit odstranéni vozidla a zajistit provedeni odstranéni
vozidla. Povinnost odstranit pfekazku v provozu na pozemnich komunikacich ma dle § 45
odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu ten, kdo ji zpusobil, a neucini-li tak, odstran{ ji na jeho naklad
vlastnik pozemn{ komunikace. Stézovatel nen{ vlastnikem pozemni komunikace, naopak zalobce
je ten, kdo vlastniky zastupuje.

(4] Pokud by stéZzovatel postupoval podle pravniho nazoru vysloveného v napadeném
rozsudku, musel by nejdfive zajistit potfebnou odtahovou techniku, pokud vtbec takova
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odtahova technika existuje (do soukromych garazi mohou vijet pouze vozidla, jejichz vyska
je maximaln¢ 1,9 m). Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Méstsky soud v napadeném rozsudku
nestanovil pfiméfenou lhiatu, do kdy je stézovatel povinen nafidit odstranéni pfedmétného
vozidla, je napadeny rozsudek v této casti neproveditelny. Stézovatel k tomu dodava,
ze se na n¢j vztahuje zakon o zadavani vefejnych zakazek a vybér sluzby, pokud vibec
v takové formé existuje, neni otazkou nékolika dnda.

[5] Neopominutelnym nasledkem splnéni povinnosti ulozenych stéZzovateli pravomocnym
napadenym rozsudkem, bude povinnost postupovat i v dal$ich obdobnych piipadech stejné
do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[6] V piipadé, ze by napadeny rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen, celil by
st¢zovatel nejenom v pfipadé provozovatele pfedmétného vozidla, ale i od ostatnich
provozovateli odstranénych vozidel narokim na nahradu skody, za neopravnéné odstranéni
vozidel. Odstranénim vozidla, o néjz v nynéj$im sporu jde, by sté¢zovateli mohla vzniknout
nepomérné vetsi ijma, nez ktera by vznikla zalobci v piipadé pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti. Ta by spocivala pouze v pozdéjsim odstranéni vozidla, ke kterému by pfipadné doslo
po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym by kasaéni stiznost zalovaného
zamitl. V pifipad¢ vyhovéni kasacni stiznosti za soucasného nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti by pfezkum zakonnosti napadeného rozsudku Nejvy$§sim spravnim soudem
v podstaté ztratil smysl a jeho vyznam by byl téméf akademicky. Pifpadnym zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu by totiz nebylo mozné zvratit skutecnost, ze bylo
provedeno odstranéni vozidla se zvySenymi naklady a umisténi odstranéného vozidla
na parkovisti s nepfetrzitou sluzbou. Nad to by v pfipadé vyhovéni kasacéni stiznosti byl
stézovatel povinen uvést umisténi vozidla do puvodniho stavu, tedy do soukromych vefejné
nepifstupnych garazi, k cemuz navic nelze pfedpokladat, ze by zalobce dobrovolné poskytl
potfebnou soucinnost.

[7] Stézovatel shrnuje, ze Gjma zalobce v podobé¢ pozdéjsiho odstranéni vozidla je méné
zavazna nez Gjma stézovatele v podobé nasledkti odstranéni vozidla, a ze dusledky nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou nepomérné vétsi ijmou, nez ktera by vznikla pfiznanim
odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti soucasné nevznikne Gjma
tfetim osobam (odlisnym od zalobce) a nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem,
protoze zalobce uspokojuje toliko vlastni zajmy. Naopak k djmé tfetich osob by nepochybné
doslo v pfipadé odstranéni vozidla — touto osobou je minimalné provozovatel vozidla a dalsi
osoby, vuci nimz by stézovatel musel postupovat v intencich napadeného rozsudku.

(8] Stézovatel pro uplnost sdélil, ze nenavrhuje pfiznani odkladného ucinku ve vztahu
k vyroku o nahradé nakladd, povinnosti k nahradé naklada jiz dostal.

[9] Zalobce s pfiznanim odkladného téinku nesouhlasi.

[10]  Vykon rozhodnuti podle Zalobce zadnou udjmu pro stézovatele nepredstavuje. Jde
o prosty utkon odtahu vozidla, kterych sté¢zovatel zajist'uje nékolik desitek denné. V piipade
garaze s maximalni vyskou vozidla 1,9 m postacuje pouzit libovolné odtahové vozidlo do vysky
1,9 m bez hydraulické ruky. Sluzbu odtaht pro hlavni mésto Prahu dodavatelsky zajist'uje
predevéim spole¢nost UAMK a.s., kterd je podle uzaviené ramcové dohody povinna odtah
provést a ktera je takovou technikou zcela jisté vybavena. I kdyby vsak odtahovym vozidlem
bez hydraulické ruky vybavena nebyla, stézovatel zajisté muze v posuzovaném pifpadé —
a to samozfejm¢é bez jakéhokoli vybérového fizeni — objednat sluzbu libovolné spolecnosti
specializujici se na odtahy vozidel, pro které takovy ukon nepfedstavuje zadnou prekazku.

[11]  Jinym osobam by naopak pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Gjma vznikla.
Predevsim jde o vSechny vlastniky jednotek, ktef{ uzivaji sva garazova stani a ktef{ jsou nuceni
jiz po dobu téméf dvou let vozidlo odstavené v prujezdové casti objizdét. Priznanim odkladného
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ucinku by se tento stav prodlouzil o dalsi mésice az roky. Stejné tak by ujma vznikla predevsim
Katefiné Krcové, ktera je ¢lenkou zalobce a uziva parkovaci misto ¢. 1079, ¢astecné blokované
pravé predni casti vozidla, a je omezena pfi viizdéni a vyjizdéni z tohoto parkovaciho mista,
pficemz na tuto skutec¢nost podava vyboru opakované opravnéné stiznosti.

[12]  Priznani odkladného uc¢inku by navic nepochybné bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, za ktery lze povazovat rovnéz skutecnost, aby provozu na pozemni komunikaci uzivané
téméf 400 vlastniky jednotek nebylo branéno v provozu neopravnéné odstavenym vozidlem.

[13]  Pokud jde o stézovatelem zminovanou ujmu provozovatele vozidla, zalobce podotyka,
ze ujma tfetich osob v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku a vykonu rozhodnuti neni
rozhodna; rozhodna je toliko pfipadna Gjma tfetich osob v piipadé jeho pfiznani.
I kdyby vsak rozhodna byla, odtah vozidla by pro provozovatele zadnou velkou ujmu
nepfedstavoval, kdyz jiz dva roky ponechava vozidlo bezprizorné neopravnéné odstavené
v garazi; da se pfitom predpokladat, ze k ndhradé¢ skody ¢i bezduvodného obohaceni
za ponechani vozidla v garazi je pfitom povinen pifiblizné srovnatelné jako vici pfipadnym
nakladim za stfezeni vozidla na odtahovém parkovisti.

[14]  Nepiipadny je rovnéz argument stézovatele, ze by byl v piipad¢ nepfiznani odkladného
ucinku povinen postupovat v intencich napadené¢ho rozsudku i v jinych pfipadech. Takovou
situaci ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za ojedinély piipad
spojeny s nenahraditelnou Gjmou, navic jakkoliv je vhodné, aby spravni organy postupovaly
ivijinych vécech v souladu s rozhodnutimi spravnich soudt. Stézovatel takovym nazorem
v jinych vécech neni vazan, alespont ne do kone¢ného vyfeseni této otazky kasa¢nim soudem
(k této otazce blize viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020,
¢.j. 3 As 38/2020 - 20).

[15] K vykonatelnosti rozsudku méstského soudu zalobce poukazuje na § 54 odst. 7 s. f. s,
podle n¢jz je v pfedmétném pifpadé rozsudek vykonatelny jeho pravni moci, tedy ode dne
13.7.2021.

[16]  Vykon rozhodnuti nepfedstavuje pro stézovatele dle zalobce Zzadnou djmu a naopak
ukondi stav, ktery zpusobuje Gjmu vlastnfkim jednotek, dalsim uzivatelim parkovacich stani
i zalobci. Zasahova zaloba by méla byt rychlym a efektivnim prostfedkem ochrany, avsak zalobce
se ji dosud fakticky stile nedomohl.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skutec¢nosti prednesenych stézovatelem a zalobcem dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) ve spojeni s § 107 s. £. s.

[18]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze
pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[19]  Nejvyssi spravni soud piedné uvadi, ze ,,poskytnuti odkladného sicinkn ma mimordadny charakter:
soud tn totig pred viastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni dicinky pravomocného rozhodnuti,
na které je treba hledét jako na akonné a vécné spravné, dokud neni jako celek Zdkonnym postupem ruseno.
Prizndni odkladného dicinkn  proto musi byt wvybrageno pro ojedinélé piipady” (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003 ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). V Zadosti
o pfiznani odkladného ucinku je proto nutné vyli¢it individualizované a zavazné okolnosti,
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které mimofadné vylouceni uc¢inka pravomocného rozhodnuti odtvodnuji (napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 1. 2016 €. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[20]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 29.3.2016, ¢.j. 4 As217/2015 - 182, konstatoval,
ze piiznat odkladny ucinek lze i v fizeni o kasacn{ stiznosti proti rozsudku, jimz soud rozhodoval
o zalobé proti nezakonnému zasahu: ,,Obsabuje-li vyrok rozsudku krajského sondn prikaz nebo zikaz,
nelze vyloncit, e navrh na prigndani odkladného sicinkn kasalni stignosti miige mit redlné opodstatnéni a sistace
Jebo dicinkdi v konkrétnim pripadé miige byt Zadouct.

[21]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, uvedl, ze v ptipadech, kdy je stézovatelem spravni organ, bude odlozeni ucinka rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu,
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pifipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné veétsi Gjmu,
nez ktera pfiznanim odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny zajem skutecné ohrozen
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS).

[22]  StéZovatel jako duvody pro pfiznani odkladného ucinku uvedl zejména moznou vlastni
ujmu v podobé odpovédnosti k nahradé skody wvuci vlastniku odstaveného automobilu,
pokud by k odtahu stézovatel pfistoupil a nasledné se v kasacnim pfezkumu ukazalo, ze méstsky
soud mu tuto povinnost ulozil nezakonné, a nutnost postupovat dle nazoru vyjadfeného
v napadeném rozsudku méstského soudu i v ostatnich obdobnych piipadech.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by sté¢zovatelem uvadéné davody bylo v projednavané
véci mozno kvalifikovat jako ,,nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam®.

[24]  Pod uvedené ,,jiné osoby“ je nutno podfadit i Zzalobce, nikoliv pouze osoby tfeti,
které by pfiznanim odkladného dc¢inku mohly byt ohrozeny. StéZovatel tak nepiipadné uvedl,
ze 4jma jinym osobam v pifpadé vyhovéni jeho zadosti nevznikne, nebot’ zalobce uspokojuje
pouze svoje vlastni zajmy. Podstatou poméfovani ujmy je v piipadé navrhu na pfiznani
odkladného ucinku podaného zZalovanym spravnim organem pravé poméfeni jemu vznikajici
ujmy (pravidelné v podobé djmy na jim chranéném vefejném zajmu — viz vyse odst. [21])
s tjmou, ktera vznikne druhému ucastniku fizeni, pfipadné dalsim osobam, odlisnym od zalobce.
Zalobce viak z tohoto poméfovani nelze vyloudit.

[25]  Ackoliv stézovatel bagatelizoval potencialni ijmu Zalobce v tom smyslu, ze si pfipadné
pouze ,,pocka déle“ na odtazeni odstaveného vozidla, Nejvyssi spravni soud se s takovym
posouzenim nemuze ztotoznit. Zalobce spravn¢ poukazal na skutecnost, ze stavem,
ktery se sté¢zovatel nyni snazi zakonzervovat prostfednictvim zadosti o pfiznani odkladného
ucinku, vznika Gjma vsem uzivatelim podzemnich garazi, ktefi nemohou bez omezeni pouzivat
danou tcelovou komunikaci (o povaze komunikace neni mezi stranami ve véci sporu).

[26]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ujmu hrozici sté¢zovateli v pfipadé vykonu rozsudku
méstského soudu nelze posoudit jako nepomérné vétsi, nez jaka vznikne jinym osobam. Za prvé
je nutno uvést, ze bude-li stézovatel plnit povinnost ulozenou mu pravomocnym rozsudkem
méstského soudu, nemuize se jednat o nezakonny postup, kvuli kterému by byl povinen k nahradé
skody. Pfipadna jina Gjma, ktera by vlastniku odtazeného vozidla mohla vzniknout, je pak snadno
kompenzovatelna finanéné, a to 1 pokud by pozdé¢ji z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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vyplynulo, ze méstsky soud véc posoudil nespravné. Nejde tedy o situaci nenapravitelné, ¢i pouze
s mimofadnymi obtizemi napravitelné djmy, jiz by bylo nutno pfedejit pfiznanim odkladného
ucinku a upfednostnit tak toto feSeni pfed jinymi zajmy. Naopak pfiznanim odkladného ucinku
budou ovlivnéni vSichni uzivatelé podzemnich garazi, ktefi majf zdjem na bezpecném a plynulém
uzivani dané komunikace, na niz je vozidlo odstaveno. Jejich djmu v daném piipadé spatfuje soud
jako zavaznéjsi.

[27] Kotazce piipadné precedencni zavaznosti nazoru vysloveného méstskym soudem
v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni
organ vazan vyslovenym pravnim nazorem pouze v dané véci. Povazuje-li stézovatel fesenou
otazku za dosud nedostatecné judikatorné objasnénou ¢i spornou, neni pfi volbé postupu a feseni
v obdobnych vécech (pokud se vyskytnou) nijak omezen. Nejvyssi spravni soud jiz difve uved],
ze zajem na jednotném postupu v obdobnych piipadech do rozhodnuti o kasacni stiznosti nenf
sam o sob¢ duvodem, pro ktery by bylo moznost pfiznat na navrh zalovaného odkladny ucinek
jeho kasacni stiznosti (usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 52/2004 - 70, ¢. 528/2005 Sb. NSS
¢i ze dne 15. 10. 2008, ¢.j.5 As 78/2008 - 91). Ani ve spojeni s vyse uvedenou argumentaci
nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento duvod za dostatecny pro piiznani odkladného ucinku.

[28]  Stézovatelem uvadéné skutecnosti neoduvodnuji pfiznani odkladného uc¢inku podané
kasacni stiznosti, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[29]  Soud zavérem dodava, Ze z rozhodnuti o Zadosti o pfiznani odkladného uéinku kasac¢ni
stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni
stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢l jiz citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





