8 Azs 236/2021-34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: X. S. C., zastoupeny Mgr. Ladislavem
Birtou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2021,
¢j. OAM-43/LE-VL17-VL13-PS-2021, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2021, ¢j. 20 Az 11/2021-26,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova 787/6,

*o

Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 3 400 K&, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dobu trvani zajisténi stanovil do 23. 7. 2021. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl zajistén za ucelem
spravntho vyhosténi podle § 124 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzem{ Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonud. Pfi kontrole cizinecké policie se Zalobce neprokazal
platnym dokladem, pouze kopif pasu. Pfestoze si byl védom svého neopravnéného pobytu, snazil
se zistat na tzemi CR, resp. EU co nejdéle. Nehodla z tzemi EU vycestovat a uvedl, e chce
pracovat v Némecku. Nejprve pricestoval v roce 2019 do Rumunska a v éerviu 2020 do CR, kde
nelegalné pracoval. Z vypovédi zalobce nevyplynulo nic, co by mu branilo v podani dfivéjsi
zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak nejprve tvrdil, Ze o mezinarodni ochranu v CR zadat
nechce a chee dojet a2 do Némecka. Zalovany proto povazoval za prokizané, ze zadost
o mezinarodni ochranu zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi
nebo je pozdrzet. S ohledem na nezakonnost a ucelovost Zalobcova jednani zalovany shledal,
ze by v jeho piipadé ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo tcinné.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, v niz tvrdil, ze zalovany nedostatecné
zhodnotil moznost vyuziti zvlastnich opatfeni. S poukazem na ¢l. 15 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile ,pfijimaci smérnice®) Zzalobce zduaraznil,
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ze zajisteni by meélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pfipadech,
cemuz odpovida pozadavek na prvofadé vyuziti zvlastnich opatfeni. Argumentaci zalovaného
oznacil za nepiipustné obecnou, neindividualizovanou a zakladajici se pouze na vynatku
z zalobcovy pobytové historie. Zalovany zminil jen skute¢nosti svédéici v neprospéch zalobce
a pominul skute¢nosti svédéici naopak v jeho prospéch. Zalovany se ani nezabyval alternativou
v podobé pobytu zalobce v otevieném pobytovém stfedisku nebo hlaseni mista pobytu. Samotny
neopravnény pobyt navic nemuze byt bez dalstho hlavnim divodem oduvodnujicim zajisténi.

[3] Krajsky soud v Ostravé zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobce nezpochybnil svou pobytovou historii a to, ze o mezinarodni ochranu pozadal az po
svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (tedy po vice nez roce od odchodu ze zemé
puvodu). Za této situace se lze duvodné domnivat, ze o mezinarodni ochranu pozadal pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Pfi posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni nelze
odhliZzet od davodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim zvlastniho opatfeni nebyl zmafen cil,
k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Zalovany se zvlastnimi opatfenimi zabyval, a to sice velmi
strucné, ale nikoli nepfezkoumatelné. Zavér o neucinnosti zvlastnich opatfeni zalozil kromé
ucelového podani zadosti také na zavéru o nerespektovani tuzemského pravniho fadu
a nelegalnich pracovnich aktivitach zalobce. Tato hlediska jsou coby davody potencialni
neucinnosti zvlastnich opatfeni judikaturou akceptovana. Volba zvlastnich opatfeni je totiz
vazana na pfedpoklad, ze zalobce bude se spravnimi organy spolupracovat pii realizaci téchto
opatfeni a ze jejich ulozeni bude dostatecné k zajisténi jeho ucasti na fizeni o mezinarodni
ochrang, ale také pfipadné na fizeni o spravnim vyhosténi.

(4] Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta, podal zalobce
(dale ,,st¢zovatel”) kasacni stiznost. Zaveéry krajského soudu tykajici se vyuzitelnosti zvlastnich
opatfeni povazuje za zjevné nespravné. O zajisténi stézovatele proto bylo rozhodnuto excesivné
a bez existence dostatecnych duvodu. K otazce dcelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu a moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
&. 1 Azs 349/2016-48. Zalovany se nemoznosti uloZeni zvlastnich opatieni vénoval jen letmo
a krajsky soud tento postup aproboval. Stézovatel se nikdy neprotivil zadnému spravnimu
rozhodnuti a nedopustil se protipravnfho jednani zjevné narusujictho vefejny poradek. Zavér
o nespolehlivosti stézovatele nelze ucinit pouze na zakladé jeho nelegalntho pobytu. Neexistuje
diavod se domnivat, ze by nehodlal plnit povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’
od podani zadosti prokazal, Ze je pfipraven spolupracovat a neni jeho imyslem za kazdou cenu
mafit vykon pfislusnych rozhodnuti. Opétovné poukazal na ¢l. 15 preambule pfijimaci smérnice,
ktery zajisténi podmifiuje zésadami nezbytnosti a pfiméfenosti. Zalovanj mél vzit v potaz
st¢zovatelovy osobni pomeéry, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim
fizenim, dosavadni chovani stézovatele a respektovani vefejnopravnich povinnosti. Teprve
po zvazeni téchto hledisek mohl vyloudit vyuziti zvlastnich opatfeni (srov. vyse citovany rozsudek
NSS sp. zn. 1 Azs 349/2016 a dile rozsudek ze dne 7. 2. 2019, ¢j. 1 Azs 119/2018-28, a usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38). Nebyl duvod se domnivat,
ze by nerespektoval zvlastni opatfeni, ktera jsou nastavena velmi velkoryse a v pfipadé setrvani
v pobytovém stfedisku nevyzaduji, aby cizinec disponoval socialnim nebo finanénim zazemim.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze stéZovatel
v kasacni stiznosti zopakoval namitky, které jsou v zasadé shodné s zalobnimi namitkami. Tyto
namitky nepovazuje za divodné, postupoval v souladu se zakonem, zjistil skute¢ny stav véci
a zcela po pravu rozhodl o zajisténi. Do svych uvah zahrnul vse, co mu bylo o situaci stézovatele
ZNamo.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich naleZitosti kasacni stiznosti nejprve
piistoupil ke zkoumani jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s., s ucinnosti od 1. 4. 2021,



8 Azs 236/2021-35
pokracovani

plati, Ze za podminky, kdy pfed krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce,
a tato kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. V dané véci krajsky soud rozhodl dne 14. 6. 2021,
tedy po nabyti Gcinnosti novely s. f. s. (srov. k tomu ¢l. II - Pfechodné ustanoveni zakona
¢. 77/2021 Sb.).

[7] Predn¢ se proto Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele (podminka, ze u krajského soud rozhodoval specializovany
samosoudce, je v této véci splnéna). K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat na usneseni NSS ze dne
26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stézovatele® vylozil. Ackoli se tak vyjadfil ve vztahu k pfedchazejici pravni upravé
nepfijatelnosti (tedy ve vztahu k § 104a s. f. s. ve znéni pfed 1. 4. 2021, jez se tykala pouze
véci mezinarodni ochrany), zavéry z néj vyplyvajici jsou pouzitelné i na nyni posuzovanou véc,
ato tim spiSe, jde-li o zajisténi podle zdkona o azylu. Sam stézovatel nyni zadné davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti
jeho kasacn{ stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych ve vyse
uvedeném usneseni. V nyni projednavané véci ale presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

(8] Jadro stézovatelem uplatnéné kasacni argumentace spociva ve zpochybnéni zavéra
o naplnéni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a posuzovanim
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Touto otazkou se jiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe mnohokrat zabyval (viz napf. st¢zovatelem odkazované rozsudky
NSS sp.zn. 1 Azs 349/2016 a sp. zn. 1 Azs 119/2018, nebo rozsudky ze dne 27.2.2019,
¢j. 6 Azs 351/2018-32, ze dne 21.4.2021, ¢&. 6 Azs 407/2020-29, ze dne 24.3.2021,
¢j. 2 Azs 367/2020-28, a mnohé dalsi).

[9] Podle vyse uvedeného rozsudku sp. zn. 1 Azs 349/2016 plati, ze duvodem zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je obava,
ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisteni podle uvedeného ustanoveni zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které by cizinci
umoznily vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky atékem a pferusenim kontaktu
s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni
ochran¢, jednd se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze ucelem § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni
o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatn{ své pravo pozadat o mezinarodni ochranu,
Nejvyssi spravai soud potvrdil dile napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 10 Azs 284/2016-35,
nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31.

[10]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost cizince zdrzovat
se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni vsak je mozno povazovat za Gc¢inna jen tehdy, pokud
jimi lze dosdhnout daného konkrétnitho dcelu zajisténi mirnéjsimi prosttedky — bez fyzického
zajisténi zadatele (viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢j. 10 Azs 82/2020-29). Pfi posouzeni
ucinnosti zvlastnich opatfeni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZzenim
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmafen cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Je proto
namist¢ zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné pfipadného mareni pfedchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pfipadé existence davodu
zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
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vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude cast¢jsi nez v piipadé zvazovani alternativ k jinym
davodim zajisténi. Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staity EU, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (viz vySe uvedeny rozsudek
sp. zn. 1 Azs 349/2016). V situaci, kdy zalovany v pfedchozim fizeni dospél k zavéru,
ze v piipadé stézovatele neni mozné ke zvlastnim opatfenim podle § 47 zakona o azylu pfistoupit,
a tento svuj zavér opfel o skutecnosti fadné zjisténé v prubéhu spravniho fizeni, neni nutno
nevyuziti téchto zvlastnich opatfeni zduvodnovat argumenty zasadné odlisnymi od téch, pro néz
bylo rozhodnuto o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (viz vySe jiz uvedené
rozsudky NSS sp. zn. 6 Azs 407/2020 a sp. zn. 5 Azs 365/2018). Rada z citovanych rozhodnuti
se zabyvala také vykladem pozadavka plynoucich z pfijimaci smérnice, na kterou stézovatel
odkazuje.

[11]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
respektoval totiz vySe citovanou ustilenou judikaturu a zaroven nepochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu
zpochybnujici posouzeni individualniho skutkového stavu jeho véci nemuze byt sama o sobé
zpusobila zalozit pfijatelnost kasacn{ stiznosti (obdobné viz usneseni NSS ze dne 19. 1. 2021,
¢j. 2 Azs 180/2020-20). Tim spiSe, pokud krajsky soud i zalovany vysli z konkrétnich skutkovych
okolnosti této véci (pobytové historie sté¢zovatele, okolnosti pfedchazejicich jeho zajisténi, casové
navaznosti fizeni o spravnim vyhosténi a jeho Zadosti o mezinarodni ochranu apod.), na coz
stézovatel reaguje polemikou spocivajici v obecnych citacich judikatury a podobné obecnych
tvrzenich. Zavérem lze dodat, Ze obdobnou kasaéni stiznost soud v nedavné dobé rovnéz odmitl
jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 4 Azs 126/2021-32).

[12]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele a podle § 104a s. . s.
ji odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti dspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nékladt fizen
o kasacni stiznosti svédcilo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[14] V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 13.5.2021,
¢j. 20 Az 11/2021-12, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Toto ustanoveni plati i
v fizeni o kasacni stiznosti, hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci za f{zeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), spocivajictho v podani kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto usneseni pfiznal
Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele



8 Azs 236/2021-36
pokracovani

a na nahrad¢ hotovych vydaju castku 3 400 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci
vyplacena do 30 dnu od pravni moci usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. fijna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





