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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyn
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: G. G., zastoupena JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Praha, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova2055/4, Praha, prot
rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 1. 2021, & j. KRPA-1360-11/CJ-2021-000022-ZZC, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2021,
¢.j. 1 A5/2021 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nédhradu naklada #izenf o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanése nepfiznava nahrada nakladd fizenf o kasacni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je osobou bez statni pifslusnosti s loty§skjm cestovnim dokladem,
ktera na tzemi Ceské republiky pobyvala bez opravnéni k pobytu, byla opakované vyhosténa
a byla vedena v evidenci nezadoucich osob. Dne 3. 1. 2021 byla v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dile ,,napadené rozhodnuti®) zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile ,,zakon o pobytu
cizincu®), na 30 dnt za ucelem spravniho vyhosténi.

(2] Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud shledal
napadené rozhodnuti ptezkoumatelnym a sjcho zavéry se ztotoinil. Zalovana dostateéné
oduvodnila své zavéry o oslabeni duvéryhodnosti zalobkyné vychazejici z jeji pobytové historie,
a popsala, pro¢ pfistoupila k jejimu zajisténi. Pfezkoumatelné jsou i zavéry o délce doby zajisténi.
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Zalovana se rovnéz zabyvala postavenim Zzalobkyné jako osoby bez statni pifslusnosti a podle
soudu spravné uzavtela, ze jeji navrat do Lotysska je mozny.

[3] Méstsky soud se také neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze je zranitelnou osobou, a na jeji
véce by tak mél byt aplikovan analogicky § 2 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile
jen ,,zakon o azylu®). To neni mozné, nebot’ zakon o pobytu cizinct a zakon o azylu maji odlisny
ucel. Duvody podraditelné pod pojem ,,zranitelnost®, vcéetné véku a zdravotnfho stavu cizince
je spravni organ povinen zkoumat, pouze pokud tak zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi.
Presto, ze pfipad zalobkyné mezi takové situace nespada, zalovana se k t¢émto otazkam strucné
vyjadfila.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

(4] Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,napadeny rozsudek*
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost zduvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale ,,s. f. 5.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otizky
soudem a pro neptezkoumatelnost, piipadné jinou vadu fizeni pred soudem.

[5] Stézovatelka se neztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze posouzeni zranitelnosti
cizinci omezenych na osobni svobodé podle zakona o pobytu cizinct by se mélo odliSovat
od posuzovani zranitelnosti podle zakona o azylu. Téz odmita, Zze by se zranitelnost cizince méla
zohledniovat v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi, a ne pfi zajisténi cizince. Sté¢zovatelka
je osobou v dichodovém veku, ktera trpi fadou zdravotnich problémd.
Podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu by byla posouzena jako osoba zranitelnd a k jejimu
zajistén{ by bylo pfistupovano odlisné. Podle ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 16 odst. 3 Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich piislusnikt tfetich zemi (dale jen
»havratova smérnice®) je pfedvidana existence specialni kategorie cizincu — zranitelnych osob,
kterym ma byt pfi zajisténi vénovana zvlastni pozornost. Definice zranitelné osoby v navratové
smérnici odpovida definici zakotvené v ¢l 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice). Nutnost zohlednéni zranitelnosti tedy nezavisi na tom,
zda je cizinec vyhost'ovan ¢i je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. V jejim piipadé bylo
zfejmé, ze se jedna minimalné o osobu v dichodovém véku, coz samo o sob¢ zakladalo davod,
aby s ni bylo zachazeno jako se zranitelnou osobou. Podle stézovatelky neni zadny legitimni
davod k tomu, aby byli cizinci, ktef{ jinak vykazuji naprosto stejné charakteristiky, rozdélovani
vesvych pravech pouze na zdkladé toho, jakému zikonnému rezimu zrovna
podléhaji. Jelikoz zdkon o pobytu cizincd neobsahuje zadné ustanoveni srovnatelné
s § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, méla by se tato mezera pieklenout analogii legis,
eurokonformnim vykladem zakona o pobytu cizincd a mezinarodnépravnich zavazku.
Jelikoz se zalovana i méstsky soud odmitly zabyvat otiazkou zranitelnosti z davodu, Ze vubec
nema byt v tomto fizeni posuzovana, jsou jejich rozhodnuti nezakonna a nepfezkoumatelna.
Kdyby Zalovana pfihlédla ke zranitelnosti stézovatelky, mohla misto zajisténi ulozit napiiklad
povinnost zdrzovat se v Pfijimacim a pobytovém stfedisku Zastavka, coz pfipousti i nedavna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Dale stézovatelka namita, ze z § 124 zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze zajisténi slouzi
k acelu spravniho vyhosténi. Pokud neexistuje ucel, tj. realnd moznost spravni vyhosténi
uskutecnit, zajisténi pozbyva svého smyslu a je nezakonné. V jejim piipadé bylo nutné posoudit
nezbytnost a proporcionalitu omezeni na osobni svobodé ve vztahu k pravdépodobnosti
dosazeni acelu zajisténi. Stézovatelka odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
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a Nejvyssiho spravntho soudu, podle které musi byt vykon vyhosténi alespon potencialné mozny.
Zalovana i méstsky soud nespravné posuzovaly moznost realizace spravntho vyho$téni pouze
na zakladé vyjadieni Velvyslanectvi Lotysské republiky v Ceské republice, z n&jz dovozovaly,
ze navratu stézovatelky nic nebrani a Ze ji tento stat pfijme bez dalstho. Stézovatelka totiz
po svém zajisténi podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a byla tak rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 7. 1. 2021 zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Toto
rozhodnuti vsak Krajsky soud v Praze pod ¢. j. 56 A 4/2021-17 dne 25. 2. 2021 zrusil
a stézovatelka byla ze zafizeni pro zajisténi cizinca propusténa. Stézovatelka byla také
rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. MV-6187-3/OAM-2021 ze dne 17. 2. 2021 oznacena jako
osoba bez statni piislusnosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statnf piislusnosti.
Realizace vyhosténi do Lotysské republiky tak za téchto okolnosti nepfipada v uvahu.

[7] Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacn{ stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a sté¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.

[9] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval posouzenim pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. tak ucinil i nad ramec sté¢zovatelkou vznesené namitky
poukazujici na vadu nepfezkoumatelnosti, nebot’ je povinen pfihlédnout k piipadné
nepfezkoumatelnosti branici posouzeni davodnosti kasa¢n{ argumentace i bez navrhu.

[10]  StéZovatelka namitd, ze se méstsky soud odmitl zabyvat otazkou jeji zranitelnosti
vyplyvajici jak zanalogické aplikace zakona o azylu, tak i prava Evropské unie
a mezinarodnépravnich  zavazka  Ceské  republiky, coz ¢&ni  napadeny  rozsudek
neprezkoumatelnym.

[11]  Namitka stézovatelky poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neni
davodna. Meéstsky soud se k moznosti aplikovat na pfipad stézovatelky zdkon o azylu
srozumitelné a dostatecné vyjadfil. Popsal davody, proc¢ jej neni mozné aplikovat, vylozil pojem
zranitelnosti a shrnul, kdy je spravni organ povinen podle zakona o pobytu cizinci zkoumat
davody spadajici pod tento pojem.

[12] K tomu je tfeba dodat, ze ani nad ramec této namitky neshledal kasac¢ni soud napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, zjakych tvrzeni stézovatelky
méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné
pravn¢ posoudil. Jeho oduvodnéni ivyrok jsou srozumitelné, meéstsky soud logickym
a pfezkoumatelnym zptusobem uvedl, jakymi tvahami se fidil a k jakym dospél zavéram.

a) Posuzovdni granitelnosti cizince pii rozhodovini o ajisténi

[13]  StéZovatelka namita, ze méla byt posouzena jako zranitelna osoba. Nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, Ze posouzeni zranitelnosti cizinci omezovanych na osobni svobodé podle
zakona o pobytu cizincu by se mélo odlisSovat od posuzovani zranitelnosti podle zdkona o azylu.
Nesouhlasi rovnéz s tim, ze by se zranitelnost méla zohlednovat pouze v ramci rozhodovani
o spravnim vyhos$tén{ (a to navic pouze zjednodusenc).
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[14]  Podle ¢l. 3 odst. 9 navratové smérnice zranitelnymi osobami jsou ,,mezletilé osoby, nezletilé
osoby bez doprovodn, dravotné postigené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samogivitelé s negletilymi détmi
a osoby, které byly muceny, ndsilnény nebo vystaveny jiné davazné formé psychického, fyzického nebo sexudlniho

ndsili<

[15]  Podle ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice se v pfipadé zajisténi statnich pfislusnikd tfetich
zemi ,,vénuje 2vlastni pozornost postaveni ranitelnych osob. Poskytuje se neodkladnd zdravotni péce a akladni
lécha."

[16]  Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu je policie ,,0privnéna ajistit cizince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie zikag vstupu
platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlastnibo opatieni ga ricelem vycestovdni,
pokud cizinec nevycestoval 3 sizemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnin vyhosténi.*

[17]  Zakon o pobytu cizinct postaveni zranitelnych osob nijak neupravuje. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vsak vyplyva, ze zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
upravené v § 124 zakona o pobytu cizincid je implementaci ¢l. 15 navratové smérnice. Ackoli tedy
zakon o pobytu cizincd v § 124 s pojmem zranitelné osoby nepracuje, ma ¢l. 16 navratové
smérnice, tykajici se podminek zajisténi, pfimy ucinek, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11 PPU, E/ Dridi (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 332/2016 — 32, ze dne 13. 11. 2019,
C.j. 6 Azs 170/2019-50 a ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019 — 49).

[18]  Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze povinnost
zalované zkoumat, zdali je stézovatelka zranitelnou osobou, je dana pouze v piipadech,
kdy to zakon vyslovné stanovi. OvSem toto pochybeni nezakladd nezakonnost napadeného
rozsudku.

[19]  Ze spravniho spisu lze zjistit, ze se stézovatelka narodila 9. 10. 1954, a tedy v dobé
zajistén{ jiz byla v dichodovém véku, coz uvedl i méstsky soud, kdyz nesouhlasil s posouzenim
veku, které provedla zalovana. Stézovatelka je tedy nepochybné zranitelnou osobou ve smyslu
navratové smérnice.

[20]  Postaveni stézovatelky coby zranitelné osoby vsak nevyluc¢uje moznost jejtho zajisténi
za ucelem spravntho vyhosténi. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
14.11. 2017, ¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, nelze bez dalstho dospét k zavéru, ,,ge takové osoby json
a priori vyfiaty g pisobnosti vnitrostatnich a unijnich predpisi  upravujicich pobyt cizinci a  Zadateli
0 mezindrodni ochranu na zizemi {enskych stati* (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.11. 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019-50, a ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019 — 49).

[21]  Podle ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice se v pfipadé zajisténi zvlastni pozornost vénuse
postaveni ranitelnych osob a poskytuje se jim neodkladnd dravotni péle a zakladni létha. Stézovatelka
v$ak nenamitala, ze ji v zajistén{ nebyla poskytnuta potfebna zdravotni ¢i jina péce.

[22]  Vzhledem k vyse uvedenému tedy nelze bez dalstho dospét k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti zalované jen na zakladé skutecnosti, ze zalovana vyslovné neuvedla, Zze v pfipadé
stézovatelky se jedna ¢i nejedna o zranitelnou osobu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28, a ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017 - 27).
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[23]  Pii posuzovani, zda v pfipadé¢, kdy jsou podle zakona o pobytu cizinca dany duvody
zajisténi, ma spravni organ cizince zajistit nebo pouzit zvlastni opatfeni podle § 123b téhoz
zakona, je vzdy jeho povinnosti zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovéni vetejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU
(srov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[24]  Zalovana v ramci fizeni o zajiténi zjistila, Ze stéZovatelka Zije sama, sviij pobyt financuje
z penéz od piibuznych. K otazce ulozeni zvlastnich opatfeni uvedla, Ze by se jednalo o nedcelny
ukon. Stézovatelka nema zadné dlouhodobé ubytovani, nema dostatek prostfedkt na slozeni
financni zaruky a také zde neni Zzadna osoba, ktera by finanéni zaruku slozila za ni. Z jejtho
chovani je zfejmé, ze nehodla vycestovat dobrovolné a ze bude svij opakovany neopravnény
pobyt nadale prodluzovat. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze stézovatelka byla dvakrat
odsouzena k trestu vyhosténi, a nyni ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, presto tzemi Ceské
republiky neopustila. Sté¢zovatelka pfi podani vysvétleni také uvedla, Ze ma zdravotni{ potize
s kostrou a srdcem, na coz bere 1éky, ovsem zadné dalsi zdravotni omezeni neuvadéla. Jeji vek
a zdravotni stav ji neomezuji v praci na piileZitostnjch brigadach, o nichZ se sama zminila. Zadné
konkrétni skutecnosti ani tvrzeni samotné sté¢zovatelky tak nenasvédcovaly tomu, ze by jej
aktualni zdravotn{ stav byl pfekazkou jejiho zajisténi, resp. piipadného nasledného vyhosténi. Jiné
divody zranitelnosti stéZovatelka ve spravnim fizeni ani v Zalobé nenamitala. Zalované
tak v zajistén{ sté¢zovatelky nebranily zadné relevantni okolnosti, pficemz zranitelnost stézovatelky
ve shora popsané podobé mezi takové skutecnosti sama o sobé nepatif.

b) Absence sicelu zajisténi

[25]  Stézovatelka dale namita, ze nebyl dan ucel zajisténi, tedy realizovatelnost spravniho
vyhosténi, nebot’ stézovatelka je osobou bez statni pfislusnosti.

[26]  Podle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti (dale jen
Sdmluva®) [ smlnvni staty nevyhosts, s vyjimkon divodii narodni bezpecnosti nebo vereiného porddkn, osoby
bez, stdtni prislusnosti opravnéné se zdrinjici na jejich sizemi.*

[27)  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,spravni organ md povinnost abyvat
se v 19zeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky, monjmi prekdzkami sprivnibo vyhostini, vycestovini nebo preddni tohoto cizince
podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdiky v dobé rozhodovini o zajisténi ndmy
nebo v 1izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mogné prekdgky pred roghodnutin o ajisténi cizince
predbézné posoudit a ulinit si disudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predini cizince alespori
potencidlné mozné. Pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit, o zajisténi cizince nelze rozhodnout. Pfi tomto zvazovani postacuje posouzeni
potenciality moznosti vykonu spravniho vyhosténi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 72/2011-75).

[28]  Ze znéni ¢l 31 odst. 1 Umluvy je zfejmé, ze vyhosténi osob bez statni piislusnosti nenf
absolutné zakazano. Predmétné ustanoveni navic dopada pouze na piipady, kdy se cizinec
zdrzuje na dzemi smluvniho statu opravnéné. V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu tak lze uvést, ze jestlize zajisténa je osobou bez stitni pifslusnosti, samo o sobé
to neznamend, ze nebude mozné vykonat rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, a nejedna
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se bez dalstho o pfekazku zajisténi dané osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2011, ¢.j. 1 As 72/2011-75).

[29]  Ze spravnifho spisu vyplyva, ze zalovana dospéla k nazoru, ze se stézovatelka zdrzovala
na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Zabyvala se také otazkou, zda bude stéZzovatelce
umoznén navrat do Loty$ské republiky (statu posledniho trvalého bydliste). S oporou ve sdéleni
Velvyslanectvi Loty$ské republiky v Ceské republice shledala, Ze zde nejsou Zadné piekazky
pro navrat stézovatelky jakozto osoby pozivajici statusu ,,[Latvian non-citizen” do Lotysské
republiky a Ze je nadale pod ochranou tohoto statu.

[30] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem meéstského
soudu, ze realizace vyhosténi stézovatelky je mozna. Stézovatelka neuvedla zadné davody, proc¢
by spravni vyhosténi nemé¢lo byt uskutecnitelné, kromé tvrzeni, Ze je osobou bez statni
piislusnosti, coz ovSem zalovana i méstsky soud vzali ve svém rozhodovani v potaz. Nejvyssi
spravni soud se uz v dffvéjsich rozhodnutich tykajicich se spravnfho vyhosténi stézovatelky
dukladné vénoval otazce jejiho statusu osoby bez statni pifslusnosti a dasledkum s tim spojenym
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 361/2017-33, a ze dne
2.7.2020, ¢.j. 7 Azs 107/2020-25). Stézovatelkou zminéné rozhodnuti Krajského soudu v Praze
o zruSeni zajisténi podle zakona o azylu je vzhledem k meritu fizeni bezpfedmétné. Rozhodnuti
ministerstva vnitra o pfiznani statusu osoby bez statni piislusnosti rovnéz na posouzeni namitek
st¢zovatelky nema vliv, nebot’ i do té doby za ni byla povazovana.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedeného dospéel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s. zamitl.

[32] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojen{ s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu
nendlezi. Zalované, ktera byla v fizeni o kasaéni stiZnosti uspé$na, pak soud nihradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’ ji Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[33]  Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ustanoven zastupce JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat. Soud pfiznal tomuto zastupci
odménu za dva ukony pravni sluzby (prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pifipravy
zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a to ve vysi 6 200 K¢ — srov. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za oba dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména o ¢astku odpovidajici této dani, tedy celkova vyse odmény ustanoveného zastupce ¢ini
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. Gnora 2022
Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





