9 Azs 234/2021 -30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: E. E.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckid 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢ . OAM-307/ZA-ZA12-7ZA17-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.12.2021,
¢.j. 41 Az 86/2020 - 60,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnut{ Zalovaného.

2] Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitost{ podani
obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych davoda
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Obdobné¢ platii § 37 s. 1. s.
Formulace konkrétnich davodt (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni
kasa¢ni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109
odst. 3 s.f.s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku
projednat.

[3] Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala zadné namitky, Nejvyssi spravni soud
vyzval vsouladu s § 106 odst. 3 s.f.s. stézovatele usnesenim ze dne 29. 12. 2021,
C.j. 9 Azs 234/2021 - 15, dorucenym zastupci stézovatele do datové schranky dne 3. 1. 2022,
k doplnéni davodu kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni.
Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani.

[4] Podle § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. lhata urcena podle meésict konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Lhita k doplnéni nalezitosti
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tak uplynula ve ctvrtek 3. 2. 2022. Stézovatel v této lhuté kasacni stiznost nedoplnil, ani v jejim
prubchu nepozadal o jeji prodlouzeni.

[5] Kasacni stiznost nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz sté¢zovatel nevyhovél vyzve
soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vsouladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. bez vécného projednani odmitl.

[6] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2022

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





