2 Azs 234/2021 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobcti: a) H. A., b) M. S.,
oba zastoupeni Mgt. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havli¢ckova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26.5.2020, ¢.j. OAM-559/ZA-ZA11-K10-2019, a ¢.j. OAM-558/ZA-
ZA11-K10-2019, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 19 Az 34/2020 — 82,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
II. Zalobcia)ab) nemaji privona nahradu ndkladd fizeni o kasaénich stiznostech.
II. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany Zalobci a) rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020, ¢&. j. OAM-559/7A-ZA11-K10-
2019, azalobkyni b) rozhodnutim ze dne 26.5.2020, ¢.j. OAM-558/ZA-ZA11-K10-2019
(spolecné dale jen ,,napadena rozhodnuti®), neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Proti t¢émto rozhodnutim podali zalobci a) a b) zaloby ke Krajskému soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), jimiz se domahali jejich zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dal§im
fizenim. Namitali, ze maji odavodnény strach z pronasledovani pro své nabozenstvi,
nebot’ konvertovali ke kfest’anstvi a v pfipad¢ navratu do zemé puvodu by jim hrozilo trestni
stthani. Zalovany nespravné posoudil jejich tvrzeni jako nevérohodna poté, co zcela ucelove
porovnal jejich vipovédi uéinéné béhem pohovort pred ¢eskymi a némeckymi organy. Zalobci
popirali, Ze jejich Zadost je pouze Gcelova s cilem legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky.

[3] Usnesenim ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 19 Az 34/2020 — 39, krajsky soud fizeni o zalobich
zalobce a) a zalobkyné b) spojil ke spolecnému fizeni.

[4] Rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 19 Az 34/2020 — 82 (dile jen ,,napadeny rozsudek®),
pak krajsky soud podané Zaloby zamitl. Naznal, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek pfiméfen¢ aktualnich informaci ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iranu; ptihlédl pfitom ke viemu, co vyslo v fizeni
najevo. Nepfisvédéil tomu, Zze by rozpory ve vypovédich Zzalobci mohly byt zpusobeny
tlumocenim nebo nervozitou; poukazal na to, ze oba porozumcli pouceni a nezadali blizsi
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vysvétleni, pohovor byl na jejich zadost proveden v perstiné za pfitomnosti tlumocnika tohoto
jazyka, nikdy nesdélili, ze by kladenym otazkam nerozuméli ani neavizovali jakoukoli zdravotni
indispozici. Soud konstatoval, ze zalovany neucinil zavér o nevérohodnosti zalobct a tcelovosti
jejich tvrzeni o konverzi jen na zaklad¢ néjakych dil¢ich nesrovnalosti; detailné se zabyval jejich
vypoved'mi, které vzajemné konfrontoval a porovnal i stim, co sdélili v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v SRN. Spravni organ zalobcim kladl fadu otazek, na jejichz zakladé
si mohl ucinit usudek o tom, jaké davody je mély vést k tvrzené konverzi, jakym zptsobem
v zemi puvodu praktikovali kfest’anskou viru, jaké jsou jejich znalosti kfest'anského nabozenstvi,
¢i zda a jakym zpusobem realizuji své nabozenstvi nyni. Krajsky soud zduaraznil, Ze v fesené véci
se nejedna o piipad, kdy se Zzadatelé po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie; jejich vypovédi
nelze oznadit za konzistentni, pro¢ez z nich neni tieba vychazet. Zalobce a) v dopliiujicim
pohovoru vyslovné uvedl, Zze kiest’anstvi nikdy nepfijal; soud taktéz poukazal na jeho zaujatou
kritiku nabozenstvi. Zalobkyné b) nejprve uvedla, ze pfecetla celou bibli, néasledné¢ tvrdila,
ze precetla pouze Matouse; nebyla ovsem schopna zodpoveédét ani elementarni otazky
z pfedmétného evangelia, coz vysvétlila tak, ze dokaze o kfest’anstvi hovofit pouze obecné a jeho
podrobnosti nezna. Soud naznal, Ze pokud by Zalobkyné b) dany text skutecné cetla a na jeho
zaklad¢ prestoupila ke kfest’anstvi, méla by byt schopna jej nalezitym zptsobem popsat. Navic
neni zfejmé, jak konkrétné mohla Sifit viru mezi svymi znamymi a zakazniky, kdyZz o kfest’anstvi
vlastné nic nevédéla; v prabéhu spravniho fizeni se nadto oznacovala za ateistku. Soud
téz upozornil na material, dle néjz se v poslednich letech staly v zemich zapadni Evropy
masovym trendem ucelové konverze Irincd, jejichs cilem je snaha tvrzenym pfestupem
ke kfestanstvi legitimizovat narok na uznani statusu uprchlika. Krajsky soud Zadost Zalobcu
o mezinarodni ochranu shledal uc¢elovou, nebot’ jimi predlozeny pfibéh neni autenticky a jejich
motivem neni obava ztrestu za tvizenou konverzi ke kfest’anstvi ¢i politickou cinnost,
nybrz snaha si legalizovat pobyt na tzemi Evropské unie. Sami zalobci sdélili, Ze v Ceské
republice pobyvali tfi mésice pfed odletem do SRN, méli ¢eské pracovni vizum, pfijeli sem udélat
prazkum trhu a zjistit, jak se tady obchoduje a jestli zde dokazou néco prodat. Soud uzaviel,
ze zalobcim v piipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci vazné ujmy, nebot’ ze zprav o zemi
puvodu plyne, ze iranské statni organy vénuji neuspésnym zadatelim o azyl pfi jejich navratu
do zemé jen malou pozornost.

II. Kasac¢ni stiZnosti Zalobcti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci a) a b) [spolecné dale téz ,,sté¢zovatelé®]
kasacni stiznosti, ve kterych jej navrhli zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Nejprve rekapitulovali sva skutkova tvrzeni vyslovena pfed spravnim organem a stézejni
argumenty napadenych rozhodnuti. Maji za to, ze ze strany zalovaného doslo k ucelovému
hledani moznych rozport mezi jejich vypovédmi, které mohly byt zptusobeny tlumocenim,
odlisnym chapanim vyrazt v raznych kulturach, nervozitou ¢i obavou z toho, Ze jejich pfibéh
nen{ dostacujici; spravnim organem vytykané nesrovnalosti pfitom nepovazuji za relevantni
ve vztahu k posouzeni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zduraznuji, ze i pokud
zadatel lhal, néco zamlcel nebo pfedlozil falesné dokumenty, ovsem ucinil tak ve vztahu
k otazkam, které se netykaji podstaty samotné Zzadosti, nemuze to mit vliv na posouzeni
hodnovérnosti jeho osoby a skutkovych tvrzeni. Skutecnost, ze se zadatelam podafilo opustit
zemi puvodu bez problému, jim nelze klast k tiZzi a tvrdit, Ze legalni vycestovani je dalsim
dukazem o ucelovosti zadosti. Stézovatelé dale tvrdi, Ze spravni organ pochybil, kdyz jim nedal
sanci vyjadfit se k rozporim v jejich tvrzenich a tyto vysvétlit; jsou pfesvédceni, ze jejich
vypovédi nebyly hodnoceny objektivné, nebot’ Zzalovany primarné usiloval o nalezen{ jakychkoli
nesrovnalosti. Zaveér zalovaného i krajského soudu o jejich celkové nevérohodnosti povazuji
za chybny a domnivaji se, Ze nebyl ucinén na zaklad¢ spolehlive zjisténého skutkového stavu
a s pfihlédnutim k veskerym dostupnym informacim. Zduaraznuji, ze i za situace, kdy ma spravni
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organ pochybnost o vérohodnosti zadatelt o mezinarodni ochranu, ma povinnost jejich vypoved
zasadit do kontextu aktualni situace v zemi ptuvodu; vypovédi sté¢zovateld pfitom jsou v souladu
s dostupnymi informacemi o Iranu. Zalovany pouze konstatoval nevérohodnost a ucelovost
vypovédi stézovatelt, aniz by se detailné zabyval situaci kfest’anti v zemi jejich puvodu. Nelze
pfitom vychazet zabsence pronasledovani stézovateld v minulosti, nybrz z pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho pronasledovani. Stézovatelé opakuiji, ze ke kfest’anskému vyznani
konvertovali v bieznu 2018; v Ceské republice jsou v kontaktu s jehovisty, chodi do jejich kostela.
Konverze k jinému niboZenstvi je v {rinu povazovana za zavazny trestny &in, za ktery lze udélit
itrest smrti; odkazuji na Vyrocni gpravu o ndabogenské svobodé vydanou v dubnu 2019 Komisi USA
pro mezindrodni nabogenskon svobodn a zpravu Amnesty International g sinora 2019. Pouha piislusnost
k nabozenstvi muze zpusobovat pronasledovani. Namitaji, ze Zzalovany posuzoval jejich
nabozenskou konverzi pouze formalné - pokladanim znalostnich otazek bez toho, aby se pokusil
zjistit jejich vnitini pfesvédceni, nabozenskou identitu ¢i zpusob zivota souvisejici s konverzi;
navic nespravné dovodil, Ze je jen stézi predstavitelné, Ze by upfimna konverze ke kfest’anstvi
vedla ke sledovani videf o kritice nabozenstvi. Stézovatelim neni zfejmé, jak si zalovany a krajsky
soud pfedstavuji, ze by méli svoji viru praktikovat, aby to bylo dostacujici.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem zdtraziuje, Ze primarnim zdrojem
informaci v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou vzdy sami zadatelé, jez sttha bfemeno
tvrzeni. Spravni organ pfitom shledal jejich vypovédi nevérohodné a rozporuplné. Poukazuje
na to, ze se sté¢zovateli byly provedeny pohovory, pfi nichz méli moznost vyjadfit vSechny
skutecnosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany. Ztotoznuje se s posouzenim krajského
soudu ucinénym v napadeném rozsudku a navrhuje odmitnuti kasacnich stiznost
pro nepfijatelnost.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vici
némuz jsou piipustné ve smyslu § 102 s. 1. s., stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nélezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Pred zahajenim meritornfho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) musel
zabyvat otizkou pfijatelnosti kasa¢nich stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni ucinném od 1. 4. 2021 (dale jen ,,s. f. s.“), NSS odmitne kasacni
stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9] Kasaéni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab viastnich djmii stéZovatele” jiz. zabyval
pfi vykladu § 104a s. f.s. ve znéni ucinném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. f. s. provedenou
zakonem ¢.77/2021 Sb. byl rozsifen okruh pfipadd, pfi jejichz pfezkumu NSS posuzuje
pfijatelnost kasacni stiznosti; tato zména vSak nezaklada Zadny rozumny divod ménit nastavena
kritéria posuzovani pfijatelnosti kasacnich stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 — 28).

[10]  Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi{ zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), jez prameni ze zavéra usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
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které dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3)je dana potieba wucinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[11]  Kasaéni stiznosti jsou nepfijatelné.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze stézovatelé v kasacnich stiznostech
sami explicitné nepfedestfeli zadné davody tykajici se jejich pfijatelnosti; ty pfitom zdejsimu
soudu nejsou patrné ani z kasacnich tvrzeni ve spojeni s obsahem spravniho spisu a spisu
krajského soudu. Nadto zdejsi soud konstatuje, ze kasacéni tvrzeni do znacné miry toliko opakuiji
stézovateli jiz dffve vyslovenou argumentaci (napf. poslednich osm odstavca kasacnich stiznosti
je téméf doslovné shodnych s zalobou [srov. ¢l. II bod 3 7« fine kasacnich stiznosti]).

[13]  Uvodem je tfeba zdlraznit, Ze Zalovany neud¢lil stézovatelim mezinarodni ochranu
pfedevsim proto, ze jejich tvrzeni ohledné stézejntho azylového davodu — konverze
ke kfest'anstvi shledal nevérohodnymi a nekonzistentnimi.

[14] K problematice posuzovani (ne)vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napf. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 7 Azs 25/2008 - 105, konstatoval, Ze ,,nevérobodnost torzent, ejména vibledem k jejich rozporuplnost,
gnemogiinfe spravninm organu shledat u Fadatele o agyl podminky pro udéleni azyln podle § 12 pism. a) a b)
gakona & 325/1999 Sb., 0 agyln.” V usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 7 Azs 63/2009 — 96, vylozil,
ze ,posonzenti vérobodnosti skutkového pribéhu Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany se odebriva zejména
na dakladé vipovéds, které v pribéhu spravniho 1izeni ulini, nebot’ obledné listinnych & jinych relevantnich
diikazii je pravidla v agylovém 1izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vipovédmi znatelny rozpor & je v nich
viditelnd snaba o dopliovani novych azylové relevantnich skuteinosts, nelze vytykat spravnimmn  organu,
e stéZovatelem nvadéné skutecnosti neshledal vérohodnymi.” Shodné zavéry ucinil také v rozsudku ze dne
11.11. 2019, ¢.j. 3 Azs 94/2019 - 33, kde doplnil, ze rozporné vypoveédi zadatele podstatné
snizuji jeho vérohodnost. Taktéz v usneseni ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 414/2018 — 70, NSS
naznal, ze v pripadé, Ze Fadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Fe vibec netvrdi Zddné
skutetnosts, nebo e na podkladé jeho neurcitich nebo rogporuplnych skutenosti nelze 2jistit, jaké jsou skuteiné
drivody jeho odehodu e gemé privodu, resp. divody Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany, jak tommu bylo i v nyni
posuzované véci, nemiige Falovany v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azylu*
V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019 — 57, NSS zduaraznil, ze ,pokud se Zadatel
0 mezindrodni ochranu po celon dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drii jedné déjové linie, jeho vypovéds
Ize i pres drobné nesrovnalosti oxnadit za kongistentni a a souladné s dostupnymi informacensi o emi privodu,
pak je tieba 3 takové vypovédi vychazet (vig rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, & j. 2 Azs 49/2008 — 83,
nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008 — 70). [...| Pri hodnoceni vérohodnosti vjpovédi
Zadatele 0 mezindrodni ochranu Ize vychdzet 2 vniting konzistentnosti a presvédizvosti vipovéds, 3 toho, nakolik
Je ZFadatelem prezentovany azylovy piibéh souladny s informacemi o zemi privodn, (i z_celkové vérohodnosti
Zadatele (...) Zalovany by mobl ognalit za nevérohodnd jednotliva tvrgeni Zadatele i by jej mobl oznalit
za celkové nevérobodného, to vsak pouze 3 divodu jeho nevérobodnosti v relevantnich aspektech jebo Zddosti
0 mezindrodni _ochranu (srov. rogsudek NSS ze dne 15.2. 2019, & ). 9 Azs 39/2019 - 77). Celkovon
nevérohodnost Fadatele [il. 4 odst. 5 pism. e) kvalifikacni smérnice] proto Ize dle citované judikatury dovodit
pouze ze soubrnu jednotlivych nevérobodnych tvrgeni, kterd se tykaji skutecnosti podstatnych pro posouzent
konkrétni $ddosti o mezindrodni ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji vyznam okrajovy. “ Dale lze odkazat
na rozsudky NSS ze dne 19. 8. 2004, ¢.j.4 Azs 152/2004 - 36, ze dne 18. 1. 2000,
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i 6 Azs 386/2004 - 40, ze dne 27. 3. 2008, & j. 4 Azs 103/2007 - 63, ze dne 12. 3. 2009,
Li.7 Azs 93/2008 — 54, ze dne 4.1.2018, & .10 Azs 254/2017 — 40, ze dne 17.4. 2019,
Ji. 6 Azs 331/2018 — 34, &i ze dne 10. 2. 2021, & j. 6 Azs 261/2019 — 40,

O< O«

[15]  NSS se taktéz jiz vyjadfil k otazce posuzovani tvrzené nabozenské konverze. Konstatoval,
ze je tieba ,zvdgit i torzent Zadatele o mezindrodni ochranu o hlonbce jeho viry, délce doby, po kteron danou virn
vyznavd, zapojent se do ndbogenského Zivota prisiusné komunity, vit v ivabu jeho celfovy prezentovany duchovni
vvoj apod. V" tomito smysiu nent vylouceno ani provadént vhodnych vyslechii svédkii a 2jistovdni rogsabu povédomi
Zadatele o prislusném nabogenstvi, jakkoli je tieba k hodnoceni vysledksi takového 2jistovdni vidy pristupovat
s nejvyssi mognou opatrnosti (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, & j. 5 Azs 2/2013 - 26, & 3085/2014 Sb.
NSS). JelikoF prisiusnost k ndabogenstvi je otazkon vnitinibo presvédéent, mige byt uriena pouze na zdkladé
vjpovédi Zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projevi jebo jedndni, které mohou byt voditkem k odhaleni tohoto
vnitiniho  presvédieni (stov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 — 54,
¢. 3279/2015, ¢i usneseni NSS ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 102/2019 - 32).

[16]  Konkrétné ke konverzi od islamu ke kfest’anstvi tvrzené {ranskymi obcany odkazuje
zdej$i soud napf. na svia usneseni ze dne 11. 6. 2020, ¢ j. 6 Azs 75/2020 — 23,
ac.j. 6 Azs 76/2020 — 23.

[17]  Zalovany v napadenjch rozhodnutich —srozumitelné a piesvédéivé  odavodnil,
pro¢ povazuje tvrzeni stézovateli o konverzi ke kfest’anstvi za nevérohodna a zaroven tuto
problematiku za stézejni a podstatnou pro posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu.
Nejvyssi spravni soud toliko pro ilustraci poukazuje na nékteré (dle néj dostatecné vymluvné)
nesrovnalosti a tvrzeni sté¢zovateld obsazené ve spravnim spise. Oba ve svych vypovédich
opakované uvadéli, Ze jiz v Iranu dostali bibli, kterou zacali &ist (dle nékterjch tvrzeni ji celou
ptecetli); zaroven vsak oba nékolikrat vyslovili, ze z ni pfecetli jen jedno evangelium, protoze méli
vytisténé jen to a dal$i ¢asti se nedaly sehnat. Zalobce a) béhem pohovori mimo jiné uved],
ze ,,biih, kterého jsme si vytvorili pro sebe, byl jako socha. Rozbil jsem sochu a bleddm skuteinost. Nevérim
v Zadné nabogenstvi. (...) Oni si také pro sebe vytvori néjakého boba, vim, e kadé naboenstvi ma svého boba.
Lidé si bohy vymyslei, ale bohové neexcistuji. (...) Vy jste nékdy piijal krestanstvi? — Ne. (...) Miyj vzor
Je Richard Dawkings. To je nevyssi kritik ndabogenstvi. Kritizuje vsechny ndboZenstvi. 1 soutasné dobé
nevyzndvam Zddné nabogenstvi, bledam svoji cestu. Myslin, e budu mit stejné nazory jako Dawfkings. Nebudu
vyzndvat Zadné nabogenstvi, mim ted na vse siroky nazor.“ Zalobkyné b) pii pohovoru uvedla, e &etla
toliko jedinou knihu bible — evangelium podle Matouse; pfesto vsak nebyla schopna zalovanému
odpovedét na otizku, jaky je zavér této knihy. Naopak pfi jiném pohovoru konstatovala:
W0 Soncasné dobé chei byt ateistkon. Od té doby, co jsem v CR, nepraktikujs, nechodim do kostela, necheci
nic praktikovat a jsem nevérici. (...) Kdyg jsem miéla byt pokiténa, tak za mé rozhodl fardar (bib), e nejsem
pripravena byt krestankon. Poté jsem rozhodla, Fe ziistanu ateistkon. (...) [knéz| mi ozndmil, e nejsem
pripravena. Ptala jsem se prot a on mi rekl, Ze nejsou presvédieni o moji vire.

[18]  Stézovatelé dale v kasacnich stiznostech namitaji, ze krajsky soud aproboval zalovanym
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. I otazkou zjistovani skutkového stavu v fizeni
o mezinarodni ochrané se vSak opakované zabyvala judikatura zdejStho soudu
(stov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
.j- 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 — 66). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze prakticka aplikace vyse odkazovanych judikaturnich zavért v konkrétnim pfipadé
stézovatelt nepfesahuje jejich vlastni zajmy, nebot’ se tyka toliko jednotlivé véci.
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[19]  Krajsky soud se v projednavaném piipadé nedopustil zadného zasadniho pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt; respektoval judikaturu,
od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pfi pfezkoumavani skutkového
stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou stily proti samotnym zakladnim zisadam
pfezkumného soudniho fizeni; stejn¢ tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné nedostatky,
které by bylo v rozporu sprivem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti,
natoz pak nedostatky zavazné.

[20] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zdurazfiuje, Ze samotna snaha
st¢zovatelli o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. . 4 Azs 333/2004 - 69,
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94,
nebo ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznosti
svym vyznamem podstatné nepfesahuji vlastni zajmy sté¢zovatelt; odmitl je proto podle § 104a
s. I. s. jako nepfijatelné.

[22]) O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasa¢ni stiznosti odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné¢ usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021 — 55).
Stézovatelé v fizeni nebyli dspésni, proto nemaji pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany mél
ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu Zadné naklady nad rozsah jeho udfedni ¢innosti,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. Gnora 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





