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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zast. JUDr. Be. Marcelou  Oskrdovou, advokitkou se sidlem Narodni 416/37, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani€nich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 100202-3/2020-
OPL, vifizeni okasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 9 A 14/2020 - 39 (spravné ¢.j. 9 A 14/2020 - 57),

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla podle 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.) zamitnuta jeho zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 20.12.2019, ¢ j. 146141-2/2019-TO, jimz byla
podle § 15 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, odmitnuta jeho Zzadost o poskytnuti informaci tykajicich se telefonickych registraci
k podani zadosti o dlouhodoba viza a zadosti o pobytova opravnéni na velvyslanectvi CR
v Hanoji.

2] Podanim ze dne 18. 1. 2022, které bylo Nejvys§imu spravnimu soudu doruceno téhoz
dne, vzal stézovatel vyslovné svou kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V samotné (blanketni) kasac¢ni stiznosti, stejné jako ve zpétvzeti, stézovatel uved],
ze kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku méstského soudu ze dne 24.11.2021,

¢.J. 9 A 14/2020 — 39. NSS vsak ze spisu méstského soudu zjistil, Ze na ¢. 1. 39 nenf zalozeno
zadné rozhodnuti, které by bylo mozno napadnout kasacni stiznosti, ale dorucenka. Vzhledem
k tomu, ze datum rozsudku i1 oznaceni ucastnikt fizeni se shoduji s ddaji uvedenymi v zahlavi
rozsudku méstského soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 9 A 14/2020 - 57, nema NSS pochybnost
o tom, ze sté¢zovatel brojil a nasledné vzal kasa¢ni stiznost zpét pravé proti rozsudku ¢. 1. 57
a oznacen{ rozsudku jako ¢. 1. 39 je toliko pisatskou chybou.

[4] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, disponuje navrhovatel
(zde stézovatel) fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti
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zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno. Soudni poplatek za kasacni stiznost stézovatel neuhradil, NSS proto
o jeho vraceni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 27. ledna 2022

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





