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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné¢ Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: J.
N., zastoupenj Mgr. Renatou Strnadovou, advokatkou, sidlem Spitalska 11, P#bram,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
Praha 2, tykajici se Zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 2021 ¢.j. 11 A 95/2018 - 137,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl evidovan na krajské poboéce Utadu prace v Pfbrami (dale té2 ,,dfad prace®)
jako uchaze¢ o zaméstnani. Dne 15. prosince 2014 se nedostavil na pfedem stanovené jednani
na ufad prace; pfiSel az 31. prosince 2014. Poté, co s nim ufad zahajil spravni fizeni ve véci
vyfazeni zevidence uchazeci o zaméstnani pro mafeni soucinnosti s ufadem prace,
vyjadiil se zalobce pisemné a uvedl, ze na termin jednani 15. prosince 2014 bohuzel zapomnél,
za coz se omlouva a pficita to tomu, Ze je jiz starstho véku. Piipomnél, Ze za dva a pul roku,
kdy je evidovan, semu to dosud neptihodilo. Utad price nicméné svym rozhodnutim
ze dne 22. ledna 2015 Zalobce vytadil z evidence uchazedi o zaméstnani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 13. bfezna 2015 zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti tfadu prace potvrdil.

[2] Poté, co obdrzel zamitavé odvolaci rozhodnuti, zacal zalobce usilovat o obnovu fizeni
osvém vyfazeni zevidence uchazeci o zaméstnani. Prvni takovou Zadost obdrzel
zalovany dne 19. #fjna 2015. Zalobce v ni uvedl, Ze na zakladé lékaiskych vySetieni unéj byl
zjistén nalez, ktery muze souviset s fadou doprovodnych pocitd, mezi néz patfi i zhorSovani
a vypadky paméti, pficemz se v tomto sméru podrobuje nckolika dalsim vysSetfenim. Zaroven
upozornil, ze jeho zdravotni stav spada pod Iékafské tajemstvi, nicméné ze potfebné dokumenty
vcetné zprav z dosavadnich i budoucich vysetfeni ochotné pfeda povérenému Iékafi, ktery bude
odpovédny za nakladani s nimi. Zalovany Zidost o obnovu fizeni dne 3. prosince 2015 zamitl
s tim, ze zdravotni stav Zalobce neni dosud dosetfen, jeho souvislost s nesplnénim povinnosti
uchazece o zaméstnani v roce 2014 oznacuje sam zalobce jen jako ,,moznou a v neposledni fadé
zalobce odmita  pfedat dokumenty osvém zdravotnim stavu spravnimu  organu,
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ale pouze nespecifikovanému ,,povéfenému 1ékafi®. Proti tomuto prvnimu rozhodnuti o obnové
fizen{ se zalobce neuspésné branil rozkladem.

[3] Zalobce zidal o obnovu fizeni znovu dne 2. bfezna 2017, opét bez uspéchu,
jelikoz odmitl pfedlozit zalovanému vysledky zdravotnich vysetfeni. Tteti Zadost o obnovu fizeni
podal zalobce dne 22. kvétna 2017. V prubéhu fizeni o ni obdrzel Zalovany dne 3. cervence 2017
dalsi podani zalobce (datované dnem 28. cervna 2017), jimz pozadal poctvrté o obnovu fizeni
ve véci vyfazeni z evidence uchazet o zaméstnani. Zalovany posoudil toto podani podle obsahu
jako vyjadfeni Zalobce v ramci probihajictho spravniho fizeni o jeho predchozi (v pofadi tfet)
zadosti o obnovu fizeni. Nasledné tuto tfeti zadost zamitl rozhodnutim ze dne 4. srpna 2017,
rozklad Zalobce proti nému zamitla ministryné prace a socialnich véci jako opozdény.

[4] Zalobce se dne 6. dubna 2018 obratil na Méstsky soud v Praze (dile té2 ,,méstsky soud®)
se zalobou na ochranu pfed necinnosti zalovaného, ktery nijak nerozhodl o jeho zadosti
o obnovu fizeni ze dne 28. cervna 2017. Podle zalobce ji nespravné posoudil jako pouhé
vyjadfeni v ramci fizeni. Pozadal proto méstsky soud, aby zalovanému ulozil rozhodnout
bez priataht o jeho (v pofadi ¢tvrté) zadosti o obnovu fizeni.

[5] Vedle toho zadal Zalobce méstsky soud o ochranu pfed necinnosti zalovaného
v dalsich dvou  zalezitostech  tykajicich se nahlizeni do spist. Zaprvé zalobce uved],
ze se dne 18. bfezna 2015 dostavil na ufad prace — pobocku Dobii§ a pozadal o nahlédnuti
do spisu ke své stiznosti ze dne 6. bfezna 2015, v niz si stézoval, Ze zalovany dosud nerozhodl
ojeho  odvolani  proti rozhodnuti o vyfazeni zevidence uchazect o zaméstnani.
Pfi tom mu ddajné referentka dfadu prace odmitla poskytnout kopii dokumentu ,,Zakladni
pouceni uchazece o zaméstnani®, aniz o tomto odepfeni vydala usneseni. Zalobce proto pozadal
méstsky soud, aby zalovanému ulozil dorucit mu usneseni o odepfeni pofizeni kopie ze spisu.

[6] Za druhé  pak zalobce dne 20. listopadu 2017 (v ramci  podani, jimz polemizoval
se zamitnutim své v pofadi druhé zadosti o obnovu fizeni) pozadal Zalovaného o nahlédnuti
do dvou spisti a o sdéleni, kde se spisy nachizeji. Zalovany mu navzdory nékolika urgencim
nahlédnuti do spisi neumoznil, animu nesdélil, ukterého ufadu se nachazeji. Zalobce
proto pozadal méstsky soud, aby zalovanému ulozil poskytnout zalobci veskerou potfebnou

soucinnost a umoznit mu nahlédnuti do spist a potizeni kopii pozadovanych dokumentt.

[7] Méstsky soud zalobci rozsudkem ze dne 9. dubna 2019 ¢.j. 11 A 95/2018 - 52 ve dvou
zalobnich navrzich vyhovél a ulozil Zalovanému rozhodnout o zadosti Zalobce o obnovu fizeni
ze dne 28. ¢ervna 2017 a umoznit zalobci nahlédnuti do spisu a pofizeni kopii pozadovanych
dokumentii ve vécech tykajicich se zalobce. Zalobni navrh tykajici se doruceni usneseni
o odepfeni pofizeni kopie ze spisu dne 18. bfezna 2015 meéstsky soud zamitl. Stejné nalozil
isdal§imi navrhy zalobce tykajicimi se udajné necinnosti zalovaného pfi vyfizovani
jeho souvisejicich stiznosti a navrht na pfijetf opatfeni proti necinnosti.

[8] Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. prosince 2019
¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40. Dospél k zavéru, ze zalovany nemusel vést samostatné fizeni o ctvrté
zadosti zalobce o obnovu fizeni a mohl sesni vypofadat v odivodnéni rozhodnuti o tfeti
zadosti, ve vztahu k této zadosti tudiz nebyl neéinny. Vyrok, kterym méstsky soud zalovanému
ulozil umoznit zalobci nahlédnout do spisu a pofidit kopie pozadovanych dokumentt, vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako zcela neurcity, navic jim méstsky soud Zalovanému ulozil, jak ma
ve véci rozhodnout, coz je v rozporu se zakonem i s konstantni judikaturou. Dale konstatoval,
ze necinnostni  zalobou se nelze domahat rozhodnuti o Zzadosti o nahlédnuti do spisu,
nebot’ nejde o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Nad ramec nutného odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud podotkl,
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ze dotaz zalobce, kde se spis aktualné nachazi, ,,utopeny® v rozsahlém podani tykajicim se zcela
jiné problematiky, viibec nelze povazovat za zadost o nahlédnuti do spisu.

[9] Zalobce nasledné zaslal méstskému soudu nékolik podani, v nichz polemizoval se zavéry
Nejvysstho spravntho soudu. Dale podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
(tu mestsky soud vyloucil k samostatnému projednani) a najednani rozsifil zalobu o navrh
na pfezkoumani rozhodnuti ministryné prace asocialnich véci ze dne 14. bfezna 2018
¢.j. MPSV-1017/208211-513/2.

[10]  Rozsudkem oznac¢enym v navéti méstsky soud nepfipustil rozsifeni Zaloby o navrh
na pfezkoumani rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci, nebot’ vysledky dosavadniho
fizeni by nemohly byt podkladem pro fizeni o tomto navrhu, azamitl Zalobu na ochranu
proti necinnosti v celém rozsahu. Shledal, Ze Zzalobce se prostfednictvim této zaloby nemohl
domahat, aby mu zalovany umoznil nahlédnout do spisu, nebot’ nahlizen{ do spisu je procesnim
pravem ucastnika fizeni, jehoz poruseni je vadou fizeni, protikteré lze brojit v Zalobé¢
proti konecnému spravnimu rozhodnuti. Totéz plati o navrzich Zalobce, aby soud ulozil
zalovanému dorucit zalobci usneseni o odepfeni pofizeni kopie ze spisu ze dne 18. bfezna 2015
(pofizeni kopii se navic zalobce domahal u ufadu prace, ktery nebyl zalovanym) a ,,vydal usneseni
podle § 38 odst. 5 spravniho fadu o odmitnuti nahlédnout a umoznit dne 27. 1. 2020 Zzalobci
pofidit kopie stézejnich dikaza®. Nad ramec nutného odivodnéni méstsky soud poznamenal,
ze 1 kdyby necinnostni zaloba teoreticky pfichazela v tvahu, nemohl by ji vyhovét, nebot’ Zalobce
by musel prokazat, ze o piistup do spisu skutecné usiloval; za zadost o nahlédnuti do spisu
vsak nelze povazovat pouhy dotaz, kde se spis aktualné nachazi. Na takovy dotaz mél zalovany
v zajmu dobré spravy odpovédét, nebyl vSak povinen o ném rozhodnout. S odkazem na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak méstsky soud uvedl, Ze se zalovany mohl vypofadat
se ¢tvrtou zadosti o obnovu fizeni v rimci rozhodnuti o tfeti Zzadosti. Ve vztahu k navrhu,
aby zalovanému ulozil sdélit Zzalobci, jak vyfidil jeho stiznosti a jaka pfijal opatfeni na ochranu
pfed necinnostf, méstsky soud uvedl, Ze tyto tkony nejsou rozhodnutim ani osvédcenim
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

I1. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

[11]  Zalobce (dile té ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Zze méstsky soud nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Stézovatel se domahal vydani
usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
V dobé¢, kdy podaval zadost o nahlizeni do spisu, jiz bylo pravomocné skonceno nékolik fizeni
(o prvni a druhé zadosti o obnovu fizeni a 0 namitce podjatosti), v okamziku vydani napadeného
rozsudku byla skoncena vsechna fizeni (kromé jiz uvedenych téz fizeni o paté, Sesté, sedmé
aosmé zadosti o obnovu fizeni ve veéci vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani a fizeni
o zadosti o obnovu fizeni o prvni zadosti o obnovu). Stézovatel se tedy mohl necinnostni
zalobou domahat vydani usneseni podle § 38 odst. 5 spravnfho fadu. Spis, do kterého stézovatel
nahlizel dne 27.ledna 2020, neobsahoval zadné diakazy anisoupis svych soucasti. Tim,
ze zalovany stézovateli pfedlozil torzo spisu, nedoslo k nahlizeni do spisu v souladu se zakonem,
a zalovany m¢l vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. Stézovatel nesouhlasi s tim,
ze jeho zadost o nahlizeni do spisu byla ,utopena®. Tato zadost byla samostatné uvedena
na pfedposledni strané¢ podani ze dne 20. listopadu 2017, Zalovany mél povinnost posoudit
podani podle jeho skute¢ného obsahu. Stézovatel se navic domahal nahlédnuti do spisu
v patnacti urgencich, ze kterych je jeho pozadavek zfejmy (stézovatel je pifilozil ke kasaéni
stiznosti). O piistup do spisu tedy skutecné usiloval. Pozadavek o sdéleni, kde a kdy lze do spisu
nahlédnout, povazuje za racionaln{ a logicky, jde o informaci nezbytnou pro nahlédnuti do spisu.



6 Ads 233/2021

I zalovany v jednom ze svych rozhodnuti uvadél, Ze sté¢zovatel v nc¢kolika podanich namital,
ze nemohl nahlédnout do spisu. Pokud m¢l Zalovany za to, ze zadost o nahlédnuti do spisu
neméla potfebné nalezitosti, mél stézovatele vyzvat k odstranéni jejich vad. StéZzovatel se nemohl
bez pfedchoziho ohlaseni dostavit k zalovanému, protoze nevédél, kde se spis nachazi, opravnéna
ufedni osoba muze byt zaméstnana jinymi ukony, spis nemusi byt v dany okamzik kompletni.
S ohledem na zdravotni stav je pro stéZovatele cesta do sidla zalovaného nepfiméfenou zatézi.

[12]  Méstsky soud dle sté¢zovatele dale nespravné posoudil divody obnovy fizeni tvrzené
ve tfet{ a ¢tvrté zadosti jako shodné. Jeho zavér nema oporu ve spise a je nepfezkoumatelny.
Duvody obnovy nejsou obsahem spravniho spisu, zalovany meél stézovatele vyzvat k odstranéni
vad zadosti. Stézovatel nikdy neodmitl poskytnout dikazy, pro takovy zavér spis neskyta oporu.
Opakované se dozadoval moznosti predlozit dikazy ustné do protokolu, ¢imz Zalovanému
poskytl veskerou potfebnou soucinnost.

[13]  Stézovatel rovnéz poukazoval nafadu pochybeni, kterych se mél Zalovany dopustit
v raimci fizeni o adosti o povoleni obnovy fizeni. Zalovany nezjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, nevyzval sté¢zovatele k doplnéni dikazt. StéZzovatel se nemohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, nahlédnout do spisu ani prokazat sva tvrzeni podanim ustné do protokolu.
Rozhodnuti o tfeti zadosti neni rozhodnutim ve véci samé, je nepfezkoumatelné, nezdkonné
a nicotné. O ¢tvrté a sedmé Zadosti nebylo ani zahajeno spravni fizeni. Ctvrta zadost obsahovala
jiné davody (,jiny predmét hmotného prava®™) nez tfeti zadost. Stézovatel zopakoval davody
obnovy fizeni, které uvadél v prvni, ctvrté asedmé zadosti, stim, Ze se dozaduje vydani
rozhodnuti o téchto davodech. Zalovany neposoudil a nevypotadal rozklad proti rozhodnuti
o tfeti Zadosti anerozhodl o zadosti stézovatele o prominuti zmeskani ukonu, neprovedl
pfezkumné fizeni, obnovu fizeni ani nevydal nové rozhodnuti. Doslo k nezakonné manipulaci
se spisem. Stézovatel proto navrhuje zrusit rozhodnuti o tfeti a ¢tvrté zadosti o obnovu fizeni.

[14]  StéZovatel téZz namital nezakonny zasah spocivajici v tom, Ze se nemohl seznamit
s podklady rozhodnuti ani nahlédnout do spisu, aniz bylo vydano rozhodnuti o odepfeni
nahlizeni, nemohl pfedlozit dikazy ustné do protokolu a zalovany pfirozhodovani pfekrocil
zakonné lhuty, pficemz nevydal usneseni podle § 80 spravniho fadu. Nezdavodnil, pro¢ zamitl
zadost o obnovu fizeni, a neprovedl navrhovany dukaz znaleckym posudkem. Méstsky soud
pochybil tim, ze nepfipustil zasahovou zalobu.

[15]  Kromé jiz uvedenych urgenci k zadosti o nahliZzeni do spisu stézovatel ke kasacn{ stiznosti
pfilozil $est lékafskych zprav.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiznost by méla byt odmitnuta jako
nepfipustna, nebot’ méstsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, se kterym se zalovany zcela ztotoznuje. Odkazal téZz na rozsudek ze dne 28. dubna 2021
¢.j. 10 Ads 446/2019 - 43 s tim, ze stézovatel si pfedstavuje, ze mize podavat libovolné navrhy,
které se castecné piekryvaji, a pokud s jednim neuspéje, je jeho pravem domoci se meritorniho
rozhodnuti ve druhém ¢& tietim fizeni. Zalovany zdiraznil, e stéZovatel nebrojil proti vyfazeni
z evidence uchazeci o zaméstnani ani proti zamitnuti prvni zadosti o obnovu fizeni. V dalsich
zadostech o obnovu pak neuplatnil zadné nové skutecnosti ani dikazy. Necinnostni zalobou
se nelze domahat, aby spravni organ provedl diukazy ¢ijiné dkony. Stézovatel mél své namitky
uplatnit v Zalobé proti rozhodnuti. Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu stézovatele odmitl
Krajsky soud v Praze pro opozdénost. Namitka stézovatele, Ze spisova dokumentace neni
kompletni, vychazi zjeho subjektivatho pfesvédéeni, nespravného vykladu pravnich predpisa
a nepochopeni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel opakované odmital predlozit
lékatské zpravy, které by prokazaly jeho tvrzeni. Subjektivni domnénka stézovatele o netdplnosti
spisu ani neexistence soupisu spisu nejsou diavodem pro vydani usneseni podle § 38 odst. 5
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spravnfho fadu. Podani stézovatele posoudil zalovany v ramci svych rozhodnuti. Ttfeti zadost
o obnovu fizeni se od té ctvrté lisila jen tim, ze v ni stéZovatel oznacil konkrétn{ 1ékafské zpravy,
avsak nepfedlozil je anikdy neuvedl zadné konkrétni zdravotni divody pro obnovu fizeni.
Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nepfipustil zasahovou zalobu, se nezaklidd na pravdé,
meéstsky soud tuto zalobu pouze vyloucil k samostatnému projednani.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost vubec pfipustnd; tuto
namitku ostatné¢ vznesl vyslovné zalovany. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je nepfipustna
kasacni stiznost proti rozhodnuti, jims soud roghodl znovu poté, kdy jebo privodni roghodnuti bylo gruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitino, ge se soud nefidil zavazmym
privnim nazorem Nejvy$siho spravnibo soudu. Toto ustanoveni zajist'uje, aby se Nejvyssi spravai soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava
vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto nazorem fidil (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 10. cervna 2008 ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Timto pravaim ndzorem je v fizeni
o opakované kasacni stiznosti vazan i Nejvyssi spravni soud (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. ¢ervence 2008 €. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[19]  Z tohoto hlediska neni pifpustna namitka stézovatele, ze se zalobou na ochranu
proti necinnosti mohl domahat vydani usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 5
spravnfho fadu (bod [11] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud totiz jiz ve svém
pfedeslém rozsudku ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40 shledal, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
spocivajici v nevydani usneseni podle citovaného ustanoveni pfichaz{i v uvahu pouze
za pfedpokladu, Ze se nahlizeni do spisu domaha ucastnik po pravomocném skonceni spravniho
fizeni ¢i osoba, ktera ucastnikem fizeni vibec neni (nebyla). Sté¢zovatel vsak dle vlastntho tvrzeni
zadal o nahliZzeni do spisu v podan{ ze dne 20. listopadu 2017, tedy v dobé¢, kdy probihalo fizeni
o jeho rozkladu proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti tfeti Zadosti o povoleni obnovy fizeni
(stézovatel podal rozklad dne 10. fijna 2017, rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci
o rozkladu nabylo pravni moci dne 3. dubna 2018). To, zevramci fizeni o tfetf Zadosti
o povoleni obnovy fizeni nemohl nahlizet do spisu, mohl stézovatel namitat jako vadu fizeni
v zalobé proti rozhodnuti o rozkladu, nemuze se vsak Zzalobou na ochranu proti nec¢innosti
domahat vydani usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu.

[20]  Poznamku o tom, ze zadost sté¢zovatele byla ,,utopena® v rozsahlém podani tykajicim
se odlisné problematiky, ucinil Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odavodnéni (srov. tvod
bodu 26 rozsudku ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40) a ve stejném duchu ji pfevzal iméstsky soud.
Charakterizovala nepfehlednost podani, s nimiz se stézovatel na spravni organy obracel. Validita
této poznamky nema vliv na zavér, ze zalovany nebyl piivyfizovani Zzadosti stézovatele
o nahlizeni do spisu necinny, a nenf tfeba se ji podrobnéji zabyvat.

[21]  Pripustna neni ani skupina namitek poukazujici na rozdily mezi tfeti a ¢tvrtou zadosti
o povoleni obnovy fizeni (pfedevsim bod [12] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud totiz
v rozsudku ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40 dospél k zavéru, ze zalovany nemusel o ¢tvrté zadosti
vydavat samostatné rozhodnuti a mohl se s ni vypofadat v ramci rozhodnuti o tfeti Zzadosti,
nebot’ obé zadosti byly zalozeny na tychz tvrzenich.



6 Ads 233/2021

[22]  Zbyvajici cast stézovatelovy argumentace pak nelze podradit pod zadny z davodu
vymezenych v {103 s.f.s. Abybyla kasaéni stiznost zpusobila k projednani, ,musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ tfeba ivécné souvisici nebo pfedchazejici napadenému
rozhodnuti krajského soudu)® (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. cervna 2020
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Neptipustna je takova kasacni stiznost,
ktera nesméfuje proti divodim, na nichz je napadené rozhodnuti krajského soudu postaveno
(usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 10. zati 2009 ¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[23]  To se tyka namitek, jimiz stézovatel poukazoval na vady fizeni o tfeti zadosti o obnovu
a na nezakonnost, respektive nicotnost rozhodnuti o této zadosti (bod [13] tohoto rozsudku;
zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud vyloucil k samostatnému projednani usnesenim
ze dne 9. dubna 2019 ¢.j. 11 A 95/2018 - 42), a doméhal se ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného (bod [14] tohoto rozsudku; zalobu naochranu pfed nezakonnym zasahem
vyloucil méstsky  soud  k samostatnému  projednani  usnesenim  ze dne 29. dubna 2021
¢.j. 11 A 95/2018 - 130 — neodmitl o nf tedy rozhodnout, jak stézovatel namital).

[24] Tyto namitky vtubec nesouviseji s pfedmétem tohoto fizeni, respektive mifi
mimo davody, pro které méstsky soud Zalobu na ochranu proti necinnosti zamitl. Kasacni
stiznost je proto v této casti nepifpustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. (opira se o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 tohoto zakona).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu odmitl kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a odst. 4 s. f. s.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z {60 odst.3 vespojeni s§ 120 s.f.s,
podle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





