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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Milue Dogkové v pravni véci zalobce: Mgr. F.S., proti
zalovanému: Okresni soud v Bruntale, se sidlem Partyzanska 11, Bruntal, o Zzalob¢é na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ostrave ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 22 A 50/2021 — 7,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*) Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).
Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zadosti zalobce zamitl. VySel pfitom
z nedavného rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021-21,
v némz kasacni soud fesil obdobnou véc téhoz zalobce. Podle tohoto rozsudku je sice smyslem
osvobozeni od soudnich poplatki ochrana nemajetného ucastnika fizeni pfed odepfenim
pfistupu k soudu, avsak nikoliv ,,odbfemenéni nemajetnych ucastniki ve vSech soudnich
sporech, tedy 1 téch, které ucastnici opakované a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012
Sb. NSS.

[3] Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze Zalobce je ucastnfkem mnoha stovek
sporu tykajicich se prava na informace, které soustavné vyvolava a které se nedotykaji
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podstatnych aspektd jeho zivota. Tak je tomu i vtéto véci, vniz se zalobce domahal
po zalovaném poskytnuti informaci zjeho cinnosti v oblasti ekonomiky, informatiky,
personalistiky a ochrany vefejného zdravi, které se nedotykaji zalobcovy Zivotni sféry. Vyjimkou
byl dotaz na informace o osobnich udajich, které zalovany o Zalobci vede. Ani v tomto pfipadé
vsak v konecném dusledku nejde o skutecnosti tykajici se podstatnych okolnosti Zivotni sféry
zalobce, tj. jeho majetku ¢i zivotnich podminek, ale jedna se toliko o pfehled osobnich udaja,
které zalovany v ramci vykonu své pusobnosti vede o zalobci. To, ze sam zalobce nepifikladal
témto informacim ,zivotn{* vyznam, pficemz ani netvrdil, ze by je nezbytné¢ potieboval
k uplatnéni jakychkoliv svych prav, svedci 1 skutecnost, ze tento dotaz vtélil do hromadné Zzadosti
¢itajici celou fadu dalsich dotazli na c¢innost zalovaného. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zzalobce nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a z tohoto divodu a s ohledem na to, Ze Zalobce je byvalym advokatem, zamitl i jeho
navrh na ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz namita, ze se dlouhodob¢ zabyva legislativou vefejné spravy, a proto prubézné pozaduje
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz je jeho politické pravo.

[5] Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl na zaklad¢ toho,
ze zadost o informace se netykala jeho zivotni sféry. Stézovatel se domniva, Ze hodnoceni soudu,
podle n¢hoz informace o osobnich udajich, které o ném zalovany vede, se nedotykaji jeho zivotni
stéry, je bezprecedentnim porusenim zakonnosti a principt pravnifho statu. Povazuje je za vyraz
soudni arogance a zneuziti soudni moci. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasac¢ni soud
pfikazal véc k projednani jinému senatu krajského soudu.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.°), ptipustna. S ohledem
na zavery vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
nemusi byt stézovatel v nynéjsim fizeni (tykajicim se kasacni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce) zastoupen advokatem a nemusi
ani hradit soudni poplatek.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze ,,zilastnik, ktery doloZi, e nema dostateiné prostiedky, miige byt
na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatksi. Priznat iitastnikovi
osvobozent od sondnich poplatkii eela I[ze pouze vyjimené, jsou-li pro to wlast’ zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k dvérn, e ndvrh Zevné nemiige byt sispésny, takovou
Zddost  zamitne. Prignané osvobozeni kdykoli za 1izeni odeme, popr i se pétnou dicinnosts, jestlige
se do pravomocného  skonleni 1izeni ukdsge, Fe poméry ilastnika  priznané  osvobozeni  neodiivodiuyi,
popr neodrivoditovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 1izent o kasalni stignosts.
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[10]  Krajsky soud v napadeném usneseni pfiléhavé odkazal na existujici judikaturu kasacniho
soudu, ktera se ostatné¢ tyka i pfimo stézovatele. V rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢.j.
7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , [i| &dyF dlastnik je
nemagetny, takse by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7 s.),
miige mu soud vyjimené toto dobrodini odepiit, a to ejména pro povabu sporu & spori, Rteré iiastnik vede.
O vyiSe uvedeny pripad se miige jednat, vede-li sicastnik s riznymi veregnymi institucemi mnogstvi spori tikajicich
se poskytovdni informaci podle dkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k. informacim, které Casto
pokraluji jako spory soudni, a pritom nejde o spory mayici vtah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni
sféry (netykaji se, a to ani neprimo, dicastnikova majetkn, Zivotnich podminek (G jinych podobnych zdlegitosti,
nybrs jde o spory vyvolané ricastnikovym djmem o vereiné dlegitosti a fungovdni vereinych instituci).

[11] V dané véci krajsky soud srozumitelné a presvedcéive zduvodnil, proc¢ stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkii nepfiznal. Pfitom poukazal pfedevsim na mnozstvi (nékolik
set) soudnich fizeni, ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s Zadostmi o poskytovani
informaci s tim, Ze ani pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni dopady do jeho zivotni
stéry. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzeni krajského soudu ztotoznuje.

[12]  Stézovatel ma sice nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty o informace,
avsak to neznamena, ze v takovém mnozstvi sporu, které sté¢zovatel pred spravnimi soudy vede,
musi byt vzdy osvobozen od soudnich poplatkt. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni
¢innosti znamo, ze stézovatel svymi zadostmi o informace zahlcuje jak povinné subjekty,
tak spravni soudy (jen Nejvyssi spravni soud eviduje jiz téméf 400 fizeni, v nichz stéZzovatel
vystupuje jako ucastnik fizeni). Jakkoliv soudy nemohou branit st¢zovateli v tom, aby se domahal
svého politického prava a znéj tvrzenych narokd soudni cestou, s ohledem na popsané
skutecnosti je zcela na misté, aby nesl s tim spojené vydaje na dhradu soudnich poplatka.

[13]  Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze nyni
projednavany spor nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotn{ sféry (netyka se
ucastnikova ,,majetku, jeho zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti”), a to 1 pokud
jde o jednu zpozadovanych informaci, jiz bylo sdéleni osobnich udaja, které zalovany
o stézovateli eviduje vsouladu se zikonem ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.
Se sté¢zovatelem lze souhlasit v tom, Ze jeho osobni udaje se nepochybné tykaji jeho vlastni
zivotni sféry, avSak nejedna se o informace, jejichz védomost by v dany okamzik byla pro jeho
zivotni sféru nezbytna. Jak krajsky soud spravné uvedl, sté¢zovatel témto informacim zfejmé
ani takovy vyznam sam nepfikladal, pokud Zadost o né zafadil jako posledni bod rozsahlé zadosti
o celou fadu dalsich informaci o cinnosti Zalovaného. Pfitom ani v kasacni stiznosti
nekonkretizoval, ze by tyto informace nezbytné potfeboval k uplatiiovani ¢i ochrané svych prav.
Konec¢né, pokud by stézovatel skutecné povazoval tyto informace za zcela stézejni pro svou
zivotni sféru, nezadal by o jejich zpfistupnéni podle ,,obecného* zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nybrz podle § 28 zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ktery
pfimo upravuje problematiku ochrany osobnich udaja a specificky i zpiistupfiovani osobnich
udaju jejich subjektam.

[14]  Kasac¢ni soud tedy shledal postup soudu spocivajici v neosvobozen{ od soudnich poplatka
a neustanoveni zastupce za zakonny a souladny s ustalenou rozhodovaci praxi.

[15] Pokud se jedna o zavéreény navrh na pfikdzani véci jinému senatu krajského soudu,
stézovatel jej zadnym zpusobem neoduvodnil, a neni tedy zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti
se ho domaha. Soudni fad spravni takovy postup nezna, nebot’ umoznuje toliko pfikazat véc
jinému soudu (viz § 9 s. f. s.), nikoliv vSak jinému senatu. Ani v této souvislosti v§ak stézovatel
nepfedestiel zZadnou argumentaci. Proto se soud uvedenym pozadavkem blize nezabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizen{ zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





