8 Azs 232/2021-39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Y. L., zastoupena Mgr. Ondfejem
Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢j. OAM-
124/7ZA-ZA11-LE31-R2-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 19 Az 15/2021-38, o navrhu na pfiznani odkladného

ucinku
takto:

Kasacni stiznosti se prfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 19 Az 15/2021-38, a rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021,
¢j. OAM-124/7ZA-ZA11-1LE31-R2-2016.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. j) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany, protoze
zjistil, Ze se zalobkyné nezdrzuje na adrese, kterou uvedla jako adresu svého pobytu a zalovanému
se nepodafilo zjistit misto jejtho soucasného pobytu. Rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné zalobou, avsak fizeni o ni Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym usnesenim podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu zastavil, protoze se mu rovnéz nepodafilo zjistit soucasné misto
pobytu zalobkyné.

2] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti tomuto usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Navrhla soucasné, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny acinek. Tvrdi, Ze by jeji
navrat do Ciny mohl znamenat rozsihly nezakonny zasah do jejich prav s ohledem na taméjsi
politickou a pravni situaci. Konkrétné by ji hrozilo ohrozeni na zdravi, nezakonné véznéni,
nelidské a ponizujici tresty a jiné velmi zavazné zasahy do prav a svobod. Svym pfedchozim
pobytem prokazala, Ze pro bezpeénost a jiné zajmy CR nepiedstavuje riziko.

[3] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti navrhl,
aby jej Nejvyssi spravni soud zamitl. Poukazal na povinnost individualizovat v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku hrozici djmu a podlozit tvrzeni konkrétnimi dukazy. Navrh povazuje
za obecné odavodnény a tvrzend Gjma je pouze hypoteticka. Vzhledem k tomu, Ze misto pobytu
stézovatelky neni znamo a nesdélil jej ani jeji zastupce, vyjadfil zalovany pochybnosti o zajmu
stézovatelky o azylové fizeni a o osobni soucinnosti stézovatelky a jejtho zastupce pfi podani
zaloby a kasacni stiznosti.
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[4] Nejvyssi spravni soud k navrhu pfedné uvadi, Ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek
(§ 107 odst. 1 s. . s.), muize jej vSak na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Odkladny ucinek Ize tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné
vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pifslusného navrhu, je pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nutné splnéni tif podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu Gjmy pfitom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24.9.2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost
o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74),
pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovana ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek, tedy
existenci djmy na stran¢ stézovatelky. Ta v tomto ohledu v samotném navrhu na pfiznani
odkladného ucinku poukazala na néktera nebezpeci, ktera podle ni vyplyvaji z politické a pravni
situace v Ciné. Zalovany ma pravdu, pokud povaiuje tato tvrzeni za obecné odivodnéna
a tvrzenou ujmu za pouze hypotetickou. Nejvyssi spravni soud nicméné nepfehlédl dalsi tvrzeni
uvedena v tvodu kasacni stiznosti, kde sté¢zovatelka rekapituluje svij pifbch, ktery stoji na tom,
7e byla v Ciné jako osoba vyznavajici kiestanskou viru pronasledovina, a objasfiuje divody
svého strachu z pronasledovani, muceni a véznéni v domovské Ciné. Stézovatelka v tvodu
kasa¢ni stiznosti také poukazala na to, ze jednim zdavodu zruseni prvnfho rozhodnuti
o mezinarodni ochrané ze strany krajského soudu, byla nutnost vyporadat se s otazkou
bezpe¢nosti navratu nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do Ciny. Soudu je z tfedni
¢innosti znamo (stézovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila anonymizovana rozhodnuti
zalovaného), e nékterym statnim piislusnikam Ciny byla v minulosti pfiznana doplitkova
ochrana pravé z duvodu, ze by mohli byt jako neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu
v ptipad¢ navratu do vlasti zadrzeni a nelze zarucit, ze by poté nebyla porusovana jejich zakladni
lidska prava a ze by nebyli vystaveni nelidskému zachazeni ¢i trestani. Protoze se stézovatelka
nachaz{ ve stejné situaci, dospél Nejvyssi spravni soud z téchto davodu k zavéru o splnéni
podminky hrozici Gjmy. Tuto 4jmu soud soucasné povazuje za Gjmu nepomeérné veétsi, nez muze
vzniknout jinym osobam, nebot’ v dané véci neni Zadné osoby, které by vyznamnéjsi Gjma vibec
hrozila.

[7] Nasledne se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Lze pfedeslat, ze podle § 73
odst. 2 s. f. s. by muselo jit o dulezity vefejny zajem. Stézovatelka poukazala na to, ze svym
predchozim pobytem prokazala, 7e pro bezpe¢nost a jiné zajmy CR nepiedstavuje riziko.
Zalovany toto jeji tvrzeni ve vyjadfeni nezpochybnil a nic takového nevyplynulo ani ze soudniho
spisu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému usneseni i napadenému rozhodnuti
zalovaného, v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochaz{ k plné
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sistaci ucinka shora oznaceného rozhodnuti zalované (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[9] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz 1ze dodat, ze usneseni o odkladném uéinku s ohledem na svij
procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v piipadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze
jiz pfiznany odkladny tucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho
pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 9. srpna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





