7 Azs 232/2021 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeny
opatrovnikem JUDr. Mgt. Milanem Dockalem, advokiatem se sidlem Plovarni 478/1, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.6.2021,
¢.j. 60 Az 60/2020 - 66,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému opatrovniku zalobce advokatovi JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I

(1] Usnesenim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. MV-190706-2/OAM-2020, zalovany zastavil spravni
fizeni o dal$i opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zikon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 60 Az 60/2020 - 66. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel namital, ze krajsky soud
nespravn¢ posoudil pravni otiazku spocivajici v piipustnosti opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. M4 za to, ze uvedl nové skutecnosti,
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které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkouman{ davodia pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni. Tyto nové skutecnosti svéd¢éi o tom,
ze muze byt v pfipadé navratu do vlasti vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a téhoz zikona, a to v dusledku
majetkovych sporu pii uplatnovani svého vlastnického prava v ramci dédického fizeni. Okolnosti
pronasledovani a vydirani ze strany bratra statntho zastupce Vinohradovského okresu,
ktery se hodla na dkor stézovatele obohatit, neuvedl v pfedchazejicich fizenich, protoze mél
zastupce je osobou majici zna¢ny vliv na mistni policii, ktera stéZovatele kfivé obvinila
z nelegalniho nakladani s drogami. Nové okolnosti svého azylového piibéhu neuvedl
v pfedchazejicich fizeni rovnéz z davodu, ze se domnival, ze k udéleni mezinarodni ochrany
postac¢i jeho zdravotni potize. Stézovatel ma za to, ze prestoze se jedna o dalsi opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nezbavuje to spravni organ povinnosti radné¢ zjistit
skutkovy stav véci tak, jak je uvedeno v § 2 a § 3 spravnfho fadu. Krajsky soud se bez dalsiho
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a nespravnymi pravnimi zavéry zalovaného, kdyz nebylo
dostatecnym zpusobem zdavodnéno zejména to, z jakych duvodu byla tvrzeni stézovatele
povazovana za nevérohodna. Napadeny rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny.
Nad ramec uvedeného stéZzovatel namital, Ze krajsky soud nespraivnym zptasobem posoudil
rovnéz otazku rozsahu odmény ustanoveného zastupce, kdyz mu nepfiznal odménu za nahlizeni
do piislusného soudnfho spisu jakozto samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd, a to v rozporu se zavéry Ustavniho soudu
vyplyvajicimi z nalezu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 1. US 3906/17.

[4] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.- 5As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
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pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravnfho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl
pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zaklad¢ dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho uddajnou nepfezkoumatelnost. V této
souvislosti je tfeba jest¢ dodat, Ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
a vyporadat se sni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[9] Ze spravnfho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal celkem 12 Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (22. 2. 2011, 29. 1. 2014, 3. 9. 2015, 2. 11. 2015, 26. 10. 2016, 4. 6. 2017, 26. 9. 2017,
22.11. 2018, 5. 2. 2019, 9. 8. 2019, 12. 3. 2020 a 2. 12. 2020). Jako duvod své prvni zadosti uvedl
obavu znavratu do vlasti, protoze se boji pomsty od clovéka, kterého nazyva ,klient®
a ktery se udajné na Ukrajiné 1é¢i ze zranéni ledvin, které mu stézovatel mél zpusobit, protoze mu
tento udajné nezaplatil za odvedenou praci. Ve své druhé zadosti stézovatel zopakoval svou
obavu z pomsty od ,klienta” a dale uvedl, Ze se na Ukrajiné¢ nema kam vratit a ma zdravotni
problémy s nohama. Ve své tieti Zadosti sté¢zovatel uvedl stejné duavody neochoty vratit
se na Ukrajinu jako v pfedchozich dvou zadostech, kdy konkrétné sdélil, Zze jde o pomstu
ze strany ,klienta® a zdravotn{ stav. Dale doplnil, Ze by na Ukrajiné zemfel, protoze by se tam
nemohl 1é¢it. Ve své ctvrté zadosti stézovatel opét uvedl své zdravotni problémy a to, ze nema
na Ukrajiné kam jit a nema tam kde bydlet. Rovnéz v paté az jedenacté zadosti stézovatel uvadél
naprosto stejné duavody svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit jako sdélil
v pfedchozich Zzadostech. Ve dvanacté (nyni posuzované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vsak stézovatel uvedl naprosto odlisné davody odchodu z vlasti a obav z navratu na Ukrajinu, nez
uvadél v pfedchozich jedenacti zadostech. Nyni nové uvedl, Ze po smrti své matky v roce 2007
zdedil v ramei pozistalosti 3/4 domu, ve kterém vsak nebydlel. Kdyz se pozdéji v domé chtél
stavit, nebyl do néj vpustén cizimi lidmi. Nasledné vyslo najevo, ze dim byl bez jeho védomi
prodan. Poté zacal dostavat vyhrazky od nového vlastnika domu, ktery je bratrem naméstka
statntho zastupce Vinohradovského okresu. Obratil se proto zacatkem roku 2008 na policii,
ale ti ho misto pomoci zadrzeli a zmlatili. Pozdéji proti nému zahajili trestni stthani a obvinili jej
z distribuce drog. Poté, co stravil nékolik dni na policii, mu bylo sdéleno, aby odjel a zapomnél
na svij dum, protoze v opacném piipadé skonci na dlouhou dobu ve vézeni. Proto dne 2. 4. 2008
opustil Ukrajinu a nemtize se tam vratit, protoze ma strach o svij zivot.

[10] Kotazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 — 65. Svij zavér pak
tormuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanon Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou piidanon hodnotu této nové sddosts, jeng miise vést
k jinému rozhodnuti neg u adosti predehozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Fddesti.“ NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze ,,zpravidla se pritom miige jednat
0 lakové skutecnosts, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ze pripomenont ejména ménu sitnace v emi
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privodn nebo ménu pomérii ve vtahu k osobé Fadatele, napr. udéleni azyln matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost
Jig byla pravomocné zamitnuta; & tomn srov. rogsudek Nejwyssibo spravnibo soudn e dne 5. 11. 2008,
£j. 9 Azs 14/2008 — 57 Rozditeny  seniat  Nejvysstho  spravntho  soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zaveru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v 1izeni o opakované Fidosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn
s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel newvedl nové skutecnosti nebo 3jisténi tykajici
se drivodsi pro udéleni azgyln nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmeétem koumdnt divodii pro ndéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném 1izent ve véci
mezindgrodni ochrany. Pripustnost opakované Fidesti je tak treba posuzovat 3 pobledn mognych novych
skutetnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skuteinosti nebo Zjisténi, je spravni orgdan povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. 1 opalném pripadé rizeni o nepripustné Fadosti
podle § 25 pism. i) zdkona o agylu gastavi.“V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,,Bylo-li #izeni o Fddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azyln, Fkouma spravni soud pouze to, da byly dany podminky pro zastavent 1izent. Diivody nvadéné Zadateli
se zabyvd ponze 3 toho hlediska, zda jim mobly byt ndamy v dobé proni $ddosti, a 3da je tedy mobli nvést, & 3da
Jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom, Fe o téchto divodech viibec nevédéli nebo je
nemobli 3 objektivnich (i legitimnich subjektivnich pricin uvést.“ 1ize rovnéz poukazat na rozsudek ze dne
7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 — 86, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Die ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudn existuji v ramei agylového 1izeni dvé zakladni povinnosti — bremeno tvrzent
a biemeno diikazni. Zatimeo diikazni biemeno miige v nékteryjch pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrent
let vidy na Zadateli o azyl. Predstava, e by spravni orgdn sam 2jistoval prondsledovini (i potencidlni obrogeni
Zadatele 0 azyl v zemi jeho privodn, je cela neredlna. Jediné adatel sam nejlépe vi, 3 jakyeh divodsi svou zemi
privodn opustil, zda byl prondsledovin a 3 jakych divodi. V priibéhu 1izeni o udéleni azyln musi adatel nvést
veskeré relevantni divody, na dkladé kterych poté spravni orgdn jeho Fddost posondi. Pokud Zadatel nennese
biemeno tvrgent, spravni organ de facto nemd o ‘em roghodovat.“ Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010 — 76, plati, ze ,,pokud Fadatel nenvedl vsechny
diivody své Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, anig by mu v tom branil néjaky objektivni divod, jednd
se o skutetnost pricitatelnon pouze jemn, a nel3e akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrgeni mobl hojit
pomoci poddni opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[11]  Krajsky soud spravne identifikoval pfedmeét fizeni jako otazku, zda stézovatel podal dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na pfedchozi fizeni
nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona davodné
domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna djma nebo
ze jiz splnuje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle
§ 13 a 14a zakona o azylu. Pokud Zalovany pfi posuzovani dal$i opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dospél k zavéru, ze tomu tak neni, jiz nebyl povinen provadét pohovor
[§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Stézovateli pfitom v souladu se zakonem bylo umoznéno
sdelit davody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné. Z porovnani stézovatelovych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zfejmé, ze tento ve své nynéjsi opakované
zadosti uvedl naprosto jiné duvody jejfho podani, nez jaké uvedl v predchozich jedenacti
spravnich fizenich, tedy potize s novym majitelem jim zdédéného domu a mistni policii, pficemz
k t¢émto tvrzenym udalostem mélo dojit jiz v roce 2008 pfed jeho odjezdem z Ukrajiny. Pokud jde
o tyto nové namitané skutecnosti, pak je nutno ve shodé s krajskym soudem uvést, ze tyto
stézovatel neuvedl v ramci predchazejicich fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, a¢ tak
bezpochyby ucinit mohl a mél, nebot’ nejde o nové vzniklé ¢i nové mu znamé skutecnosti,
které by v téchto pfedchozich fizenich nemohl objektivné uvést. Tvrzeni stézovatele, ze tak

Ve,
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a dale z davodu, Ze se domnival, Ze k udéleni mezinarodni ochrany postaci jeho zdravotni potize,
lze pfitom s ohledem na pfedesla spravni fizeni povazovat za ucelova. Navic je tfeba poukazat
nato, ze poté, co byl stézovatel pfi kontrole na ubytovné zajistén policejni hlidkou,
nebot’ provedenou lustraci v dostupnych informacnich systémech bylo zjisténo, ze jde
o nezadouci osobu, které je zakazan vstup do schengenského prostoru, do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 27. 11. 2020 stézovatel vyslovné uvedl, Ze Ukrajina je pro néj bezpeéna zemé
a zadné nebezpeci ani trestni stthani mu tam nehrozi. Tato nova a zjevné ucelova tvrzeni proto
nelze povazovat za podstatnou zménu okolnosti, ktera by méla vést k opétovnému meritornimu
posuzovani zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz z pisemnych informaci,
které jsou soucasti spravnfho spisu, nevyplyva, ze by na Ukrajin¢ doslo v mezidobi k zasadni
negativni zméné politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni
posouzeni Zidosti stézovatele. Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o Zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

[12]  Je tieba poukazat rovnéZ na to, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky
jiz od roku 2008, pficemz z davodu jeho dlouhodobého nelegalniho pobytu mu bylo organy
policie opakované ulozeno spravni vyhosténi a byl opakované za dcelem jeho realizace umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinci (naposledy byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi
rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. KRPA-
303272-13/CJ-2020-000022-Z7.C). 1.ze proto piedpokladat, e o udéleni mezinrodni ochrany
pozadal, aby si legalizoval svaj pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spriavnimu
vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[13]  Na zavér Nejvyssi spravai soud pro aplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni fad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond, veznéni pozdéjsich predpist
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.§. 7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituth zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu
cizincd, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem, kteff byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou udjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pfipady tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze usiluje o legalni
pobyt v Ceské republice. Pokud ma stézovatel zdjem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba,
aby o to usiloval prostfednictvim institutt zakona o pobytu cizinct.

[14]  Pokud jde o namitku, ze krajsky soud mél ustanovenému opatrovniku stézovatele pfiznat
odmeénu za nahlizeni do piislusného soudnfho spisu jakozto samostatny ukon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, tato je nedivodna. Jak spravné uvedl krajsky soud,
prvni nahlizen{ do spisu je podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu tfeba povazovat
za soucast ukonu pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
nikoli za samostatny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f), podle n¢jz se za ukon
povazuje  prostudovdni  spisu  pri - skonceni vysettovani (viz usneseni ze dne 29.4.2008,
C.j. 5 Azs 33/2008 — 40, ¢i rozsudek ze dne 14. 1. 2021, 9 Azs 228/2020 — 53). V tomto
konkrétnim pfipadé nahlizeni do spisu navic nahrazuje prvni poradu s klientem, ktera s ohledem
na realizaci vyhosténi stézovatele na Ukrajinu nemohla probéhnout a ktera je jinak podminkou
pro pfiznani odmény za tento ukon. Poukaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.3.2021, sp. zn. L. US 3906/17, je pak nepiipadny. Ustavni soud se zabyval problematikou
pfiznani nahrady za ukon nahlizen{ do spisu v prubéhu trestniho fizeni, pficemz jeho zavéry nelze
bez dalsiho aplikovat na prvni nahlizeni do soudniho spisu za situace, kdy je zastupce ustanoven
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soudem. Prostudovani spisu ve spravnim soudnictvi se poklada za nezbytny krok na pocatku
zastupovani v fizeni, aby se ustanoveny advokat s véci seznamil, nejde tedy o tkon srovnatelny
s prostudovanim trestnfho spisu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, k némuz dochazi
v prub¢hu trestnfho fizeni. Postup krajského soudu i vysSe uvedena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tedy neni v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu.

[15] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[16]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Ustanovenému opatrovniku stézovatele, ktery je advokatem, Nejvyssi spravni soud
ptiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v Castce
3100 K¢, vydaje nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v castce
300 K¢ za tento tkon pravni sluzby a nahrady odvodu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z nahrazované odmeény a hotovych vydaju, tj. v castce 714 K¢, Celkem tedy odména cini
4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z tctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. zafi 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





