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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. V. K., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021,
¢.j. 13 A 12/2021-33,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, & . CPR-2283-2/CJ-2021-930310-V241,
zménila Zalovana rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie policie hl. m. Prahy (dale
jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 10. 2020, &. j. KRPA-124482-72/CJ-2019-000022-SV,
tak, ze cast vyroku ve znéni: ,,Podle ust. § 118 odst. 3 zik. & 326/1999 Sb., se stanovuje doba
k vycestovini 3 izemi Ceské republiky do 30 dnii od nabyti privni moci rozhodnntic se méni a nové znf:
WPodle ust. § 118 odst. 3 zdk. & 326/1999 Sb., se stanovuje doba k vycestovdni 3 sizemi Evropské unie
do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti‘; ve zbytku Zalovana rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ potvrdila. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca“) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie v délce 30 mésica. Rozhodnuti
zalované napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
22.6.2021, ¢.j. 13 A 12/2021-33, zamitl.

2] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacn{ stiznost, kterou
spojil s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Tuto zadost sté¢zovatel oduvodnuje zasahem do svého prava na spravedlivy proces.
Obava se, ze vycestuje-li nyn{ do zemé puvodu, bude jeho pfipadny tspéch v kasa¢nim f{zeni
pouze formalni. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se pfiznavani
odkladného ucinku kasacni stiznosti s ohledem na pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti
je 1 pravo osobn¢ se ucastnit fizeni a byt v kontaktu se svym zastupcem (zejména usneseni ze dne
18.8.2011, ¢.j.5As 73/2011-100, ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 77/2005-96, a usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38). Nezbytnost setrvani na tzemi
CR a zachovani osobniho kontaktu se svjm zistupcem stéZovatel vyslovné spatiuje v tom,
7e na tzemi CR ma partnerku, s niz udriuje pevny a harmonicky partnersky vztah ji pres dva
roky. Sdili spole¢nou domacnost a planuji spole¢nou budoucnost na tzemi CR; druzka zajist’uje
oba partnery financné, stézovatel se stara o domacnost. Ve Vietnamu stézovatel jiz nema
hlubsf socidlni vazby; jeho partnerka je obcankou CR, nelze tak od ni Zadat, aby s nim presidlila
do Vietnamu. Nucené vycestovani pfedstavuje pro stézovatele a jeho partnerku
nepfiméfeny zasah do jejich rodinného a soukromého zivota. Existenci a trvalost tohoto
vztahu stézovatel doklada  cestnym  prohldsenim své partnerky, pronajimatele bytu
a spolecné kamaradky stézovatele a jeho partnerky. Skutecnost, Ze partnefi spolu trvale
ziji, vyplyva také ze sdéleni spravniho organu I. stupné o pobytové kontrole ze dne 15. 5. 2020,
& j. KRPA-124482-58/CJ-2019-000022-S V.

[4] Zavérem stézovatel poukazal na nepfedvidatelny vyvoj opatfeni regulujicich pfechod
hranic v souvislosti s celosvétovou pandemii onemocnéni COVID-19 a zruseni mezinarodnich
komercnich letd. I v pfipadé tspéchu kasacni stiznosti by stézovatel musel celit odlouceni od své
partnerky po nepfedvidatelné¢ dlouhou dobu, dopady nepfiznani odkladného ucinku na jeho
rodinny a soukromy zivot by tak byly zavaznéjsi nez za normalnich okolnosti. Na tom nic neméni
skutecnost, ze odlouceni by bylo pouze docasné. Stézovatel se domniva, ze vyhovénim jeho
navrhu nemuze vzniknout Gjma jinym osobam nebo Ze by byl ohrozen dulezity vefejny zajem.

[5] Zalovana s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. M za to, Ze jeho
pfiznani by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je pozadavek, aby se na uzemi CR
zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni pfedpisy. Ma-li byt opatfeni ve formé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi opatfenim ucinnym, musi jeho dcinky nastat co nejdfive po spachani
protipravnfho jednani. Vycestovani stézovatele nepfedstavuje zasah do stézovatelova prava
na spravedlivy proces, protoze sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

[6] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny dcinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem
zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. platl, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd galobé odkladny dicinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce
nepomeérné vetsi dijmn, nes jakd prizndnim odkladnébo dicinkn miige vniknout jinym osobim, a jestlige
to nebude v rozporn s dilegitym verejmym ajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfenc v fizeni o kasacni
stiznosti — viz § 107 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pifi rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko wefgného zdjmu, pii soucasném
porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou zjmon, kterd by mobla
vzniknout jinym osobdm (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvédci-li stézovatel, Ze jeho
ujma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné veétsi
oproti pfipadné ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté,
co vyloudi kolizi odkladného uc¢inku s dulezitym vefejnym zajmem.



3 Azs 231/2021 - 32
pokracovani

[8] Duvody existence nepomérné vétsi jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto sté¢zovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materidlu, pfipadné
z vyjadfeni ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném tcinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemutze pfedjimat)
vysledek meritorntho posouzeni véci.

[9] Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze nucené vycestovani by pro néj znamenalo 4jmu
na pravu na spravedlivy proces pro znemoznéni osobniho kontaktu s jeho zastupcem. Specifika
pfipadu, ktera by méla ospravedlnovat setrvani v tomto kontaktu, spatfuje v tom, ze na tzemi CR
ma partnerku, s niz planuje spolec¢ny Zivot. Nepfiznani odkladného ucinku by pro néj také
znamenalo Ujmu na tomto partnerském vztahu, ktery vyli¢il jako harmonicky, pevny a trvaly.

[10]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni uvedenych diavodd dospél k zavéru, ze navrh
st¢zovatele nesplnuje podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Soud
pfedevsim nespatfuje zadnou spojitost mezi partnerskym zivotem stézovatele a potfebou osobné
se ucastnit fizeni o kasacni stiznosti, respektive ztstat v kontaktu s pravnim zastupcem. Jinymi
slovy, z odivodnéni navrhu nevyplyva, jak skutecnost, ze stézovatel Zije v partnerském svazku
s obéankou CR, podmitiuje ¢&i jinak ovliviiuje vikon jeho prava na spravedlivy proces. Z tohoto
davodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovo souziti s jeho piitelkyni za individudlni
okolnost ve smyslu usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.6.2020 ¢.j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, ktera by byla podkladem pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
z divodu neruseného vykonu prava na spravedlivé soudni fizeni. V nyni projednavané véci
zaroven z niceho nevyplyva, ze by se stézovatel nemohl z Viethamu spojit se svym advokatem
prostfednictvim celé fady prostfedkt umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistit tak,
ze jeho zastupce bude nalezit¢ informovan o vsech podstatnych skute¢nostech ajeho wvili
Takovy postup je ostatné v dobé rozvinutych informacnich technologii zcela bézny.

[11]  Co se tyce tvrzené ujmy na soukromém a rodinném zivoté stézovatele, zde ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze docasné odlouceni sté¢zovatele od jeho partnerky zajisté predstavuje zasah
do jejich partnerského vztahu, nedomniva se vsak, Zze by Slo o zasah takové intenzity, ktery
by oba partnefi nemohli po pfechodnou dobu pifeklenout. Ptipad stézovatele a jeho pfitelkyné
se v ni¢em podstatném nelisi od situace part, které napiiklad z divodu pracovnich ¢i rodinnych
udrzuji po urcitou dobu tzv. ,wzxtah na dilku“, a to za pomoci nejruznéjsich modernich
komunikacnich platforem. Neméné vyznamnou okolnosti v nyni projednavaném pifipadé
je skutecnost, ze sté¢zovatel na uzemi CR nema #adné jiné rodinné, socialn{ a ekonomické vazby.
Stézovatel v CR nikdy nedisponoval povolenim k pobytu, a z toho divodu zde nikdy nemél
zamestnani, respektive nepodnikal. Z Vietnamu odcestoval v poloviné roku 2018 ve véku 23 let,
pficemz v zemi ptivodu ma sourozence i rodice (viz protokol o vyslechu ze dne 26. 3. 2019,
¢ j. KRPA 124482-13/CJ-2019-000022-SV). Nejvyssi spravni soud proto neuvéiil tvrzeni,
ze stezovatel nema ve Vietnamu hlubsi socialni vazby.

[12] K tvrzenim, ze v souvislosti s pandemif onemocnéni COVID-19 bylo pferuseno spojeni
mezi Vietnamem a CR zdavodu zruSeni komerénich letd, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze si je védom soucasné zhorsené situace v letecké dopravé zptsobené zminénou pandemii.
Stézovatel sva tvrzeni ovSem nedolozil Zadnymi dukazy, proto z nich kasacni soud nemohl
vychazet.



3 Azs 231/2021

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze pfiznanim odkladného ucinku by vznikla Gjma jinym
osobam. Nad djmou stézovatele na jeho rodinném a soukromém zivoté vsak prevazi vefejny
zajem, ktery je tfeba spatfovat v zajmu statu na tom, aby se na jeho dzemi nezdrzovali cizinci,
ktef{ nemaji platné pobytové opravnéni a kterym z tohoto duvodu bylo pravomocné ulozeno
spravni vyhosténi, respektive zajmu na efektivnim vykonu vefejné spravy. Ten v pfipad¢ poruseni
predpist upravujicich vstup a pobyt cizinct na tzemi CR spocivé ve vikonu spravniho vyhosténi
co mozna nejdfive poté, co se cizinec protipravniho jednani dopustil.

[14] Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni

s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny uc¢inek. Timto rozhodnuti se nikterak
nepfedjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. zaif 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





