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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S., zastoupeny
JUDt. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Koz 916/5, Praha 1, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 26.8.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,
v fizeni o namitce podjatosti soudct vznesené navrhovatelem ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ao 34/2021,

takto:

Soudci a soudkyné osmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D.,
JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., a Mgr. Jitka Zavielova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ao 34/2021.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel podanim ze dne 20. 10. 2021 namitl v fizeni o navrhu na zruseni
mimofadného opatfeni odpurce ze dne 26.8.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,
podjatost soudct 8. senatu Nejvyssiho spravnfho soudu JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
JUDrt. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavfelové. Konstatoval, ze dne 20. 10. 2021
vyhlasil ~ osmy senat Nejvysstho  spravntho  soudu  rozsudek ve  véci  vedené
pod sp. zn. 8 Ao 22/2021, jimz zamitl navrh na ztuseni ¢asti mimotadného opatfeni téhoz odpurce
ze dne 26.8.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN; tento rozsudek (tykajici
se problematiky uznavani protilatek jako dikazu bezinfekénosti) dle navrhovatele obsahuje fadu
zcela nepochopitelnych logickych rozpord, jez blize rozebral. Dale uvedl, Ze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 8 Ao 23/2021 osmy senat Nejvysstho spravaitho soudu odmitl jeho navrh na zruseni
mimofadného opatfeni odpurce, nebot’ neprokazal svoji aktivni procesni legitimaci; osmy senat
ovsem dle navrhovatele (imyslné) piehlédl odst. [22] rozsudku NSS ze dne 21.5.2021,
¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, podle n¢jz by byl aktivné legitimovan k navrhu na zruSeni mimofadného
opatfeni s celostatni mistni i osobni pusobnosti. Navrhovatel pfipustil, Ze obecné nelze davod
podjatosti soudce spatfovat v jeho rozhodovaci ¢innosti. Excesy obsazené v rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 — 183, jsou dle navrhovatele jiz za hranou toho, co lze povazovat
za pouhou rozhodovaci c¢innost; soudci popiraji zaklady vyrokové logiky, ignoruji jednoznacné
obecné znamé védecké poznatky, rozhoduji ve prospéch odpurce a jim pfijimanych mimofadnych
opatfeni a zameérné vybiraji z judikatury pouze ty pasaze, které vyznivaji ve prospéch odpurce.

[2] K namitce podjatosti se vyjadfili soudci 8.senatu Nejvysstho spravniho soudu
JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., a Mgr. Jitka Zavfelova spolecnym
sdélenim ze dne 26. 10. 2021. V ném uvedli, Ze nemaji zadny pomeér k véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum a nejsou si védomi ani jinych okolnosti, pro které by byl v dané véci dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti; nemaji jakykoliv zajem na vysledku fizeni. Pfedevsim odkazali
na § 8 odst. 1 s. f. s. K vyhraddm k rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 — 183, uvedl,
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ze navrhovatel se ani nemohl seznamit s uplnym oduvodnénim daného rozsudku, nebot’ ten byl
vyhlasen pouze tstné a pisemné odivodnéni nebylo v dob¢ sepisu namitky uvefejnéno. Pokud jde
o dalsi tvtzeni navrhovatele, podle n¢hoz osmy senit ve véci sp.zn. 8 Ao 23/2021 ,umyslne
ptehlédl” cast rozsudku NSS ze dne 21.5.2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, poznamenali k tomu,
ze v dané véci rozhodovali ve shod¢ s usnesenim NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 Ao 12/2021 - 88.

[3] Podle § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,.s. f. s.), mlze
ucastnik fizeni namitnont podjatost soudce, sondni osoby, thumoinika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit
do jednobo_tidne ode dne, kdy se o podjatosti dogvédél; 3jisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit
P17 tomto jednani. K pozdési uplatnénym ndamitkdm se nepiiblizi.

(4] Navrhovatel podal namitku podjatosti dne 20. 10. 2021. Uplatiiuje v ni dva relativné
samostatné davody podjatosti soudct a soudkyné osmého senatu NSS; prvni odvozuje od vydani
rozsudku ve véci sp. zn. 8 Ao 22/2021, druhy od vydani usneseni ve véci sp. zn. 8 Ao 23/2021.
Nejvyssimu spravnimu soudu je zufedni cinnosti znamo, ze usneseni ze dne 17.9.2021,
¢.j. 8 Ao 23/2021-51, bylo (témuz) zastupci navrhovatele doruceno dne 20.9.2021;
navrhovatel se s nim tak mohl od tohoto okamziku seznamit a pfipadné jiz tehdy seznat (jim nyni
tvrzené) davody podjatosti rozhodujicich soudt. Poucen o slozeni rozhodujictho senatu ve véci
sp. zn. 8 Ao 34/2021 byl ptipisem ze dne 5.10.2021, jenz byl jeho zastupci dorucen dne
6. 10. 2021. Lhtta jeden tyden pro podani namitky podjatosti zalozené na tvrzeném (jemu jiz
znamém) pochybeni pfi rozhodovani ve véci sp. zn. 8 Ao 23/2021 proto uplynula dne
13.10. 2021; k tomuto duvodu podané namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud nepfihlizi
a nebude se k nému proto nikterak vyjadfovat.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véei, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich Zdstupcim je ddn drvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni json 63 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci un spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosts, které spolfvaji v postupu soudce
v 17zent o projedndvané véci nebo v jebo roghodovdni v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. je soucasti
naplnovani ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ackoliv je rozhodnuti o vylouceni soudce
soucasti prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vidél obecné zasady, Ze piislusnost
soudce je dana pfedem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny
(stov. usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020 - 119).

[7] Z (vcasn¢ formulovaného) divodu namitky podjatosti je zfejmé, ze soudci a soudkyné
osmého senatu Nejvysstho spravniho soudu maji byt dle nazoru navrhovatele podjati ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp.zn. 8 Ao 34/2021 z davodu své pfedchizejici rozhodovaci
¢innosti; konkrétné proto, jakym zpusobem rozhodli rozsudkem ze dne 20.10.2021,
¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183, o navthu na zruseni casti mimotadného opatfeni odpurce ze dne
26. 8.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Nadto lze poukazat na to, ze oduvodnéni
tohoto rozhodnut{ bylo vypraveno a na webovych strankach soudu zvefejnéno az dne 4. 11. 2021,
tudiz navrhovatel se s nim nemohl pfed podanim své namitky podjatosti vubec seznamit;
polemizuje toliko s dil¢i argumentaci vyslovenou béhem vyhlaseni rozsudku, piip. uvedenou
v tiskové zpravé.

[8] Jelikoz navrhovatel neuvedl kromé obecného nesouhlasu s uvedenym rozsudkem zadny
dalsi konkrétni divod, pro¢ by méli byt soudci a soudkyné osmého senatu NSS z projednavani
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a rozhodnuti véci vylouceni, nemuze byt s namitkou podjatosti uspésny. Vylouceni soudce
je totiz mozné pouze pro pomér kvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim, pifpadné
pro ucast na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizen{; samy okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni, ¢i v jeho rozhodovaci
¢innosti, nejsou duvodem k jeho vylouceni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v ramci
posuzovani divodnosti navrhovatelovy namitky podjatosti rozhodné¢ neni opravnén
pfezkoumavat meritorn{ ¢innost osmého senatu v jiné pravomocné skoncené véci a hodnotit
logi¢nost, odbornost a spravnost jeho zavéru.

[9] Nejvyssiho spravniho soud proto uzavira, ze na zaklad¢ vysSe uvedeného naznal, ze soudci
a soudkyné osmého senatu tohoto soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr. Milan
Podhrazky, Ph.D., a Mgr. Jitka Zavfelova nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci vedené
pod sp. zn. 8 Ao 34/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





