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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Poftizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvotakem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MF-22467/2015/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 5 Af 3/2016 — 113,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 4.114 K¢,

atodo30 dni odpravni moci tohoto rozhodnuti krukim jejtho zastupce
JUDrx. Stanislava Dvotdka, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Pobfezni 394/12, Praha.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2015, ¢&. j. MF-22467/2015/34/2901-RK, a véc byla

stézovateli vracena k dalsimu fi{zeni.

(2] Uvedenym rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
stézovatele ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. MF-11669/2014/34-6, kterym bylo pro rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou obce Velké Prilepy ¢. 1/2013, o regulaci sazkovych her, loterif a podobnych
her (zakazujici vyjmenované loterie a jiné podobné hry na tzemi obce), zruseno rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. MF — 28843/2013/34, o povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry.
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[3] Méstsky soud shledal zalobu duavodnou. Po vypofadani se scelou fadou procesné
1 hmotné pravnich namitek dospél k zavéru, ze se sté¢zovatel nespravné odmitl zabyvat otazkou,
zda je obecné zavazna vyhlaska obce Velké Prilepy v rozporu s pravem EU a s tim souvisejicimi
namitkami.

[4] Uvedl, ze v pfipad¢ konfliktu mezi unijnim a vnitrostatnim pravem maji jak soudy,
tak spravni organy povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni pfedpisy a naopak upfednostnit
pravo EU. V souzené véci zalobkyné jiz v rozkladu zcela konkrétné namitala rozpor pfislusné
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU a soucasné poukazovala i na existenci unijniho prvku
ve vécl. Ta ostatné nebyla mezi Zalobkyni a stézovatelem spornd, avsak spravni organy se k ni,
vedeny nespravnym pravnim nazorem, odmitly vyjadfit. Z judikatury spravnich soudt nicméné
vyplyva, ze povinnosti spravnich organu je vypofadat se fadné se vSemi namitkami, které se tykaji
existence unijnfho prvku a s nim souvisejicim porusenim prava EU.

[5] Soud zduraznil, Ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu. Aby mohl soud
svoji ulohu splnit, musi napadené rozhodnuti obsahovat tvahu spravnitho organu. Pokud byl
zalovany spravni organ opravnén sam posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava
EU, nebylo na misté, aby tak ¢inil poprvé soud. Z tohoto duvodu méstsky soud nepfistoupil
ani k dokazovan{ k uvedenym namitkam.

[6] V souzené véci jde skutkové o obdobnou véc jako véc feSenou NSS v rozsudku
ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37, naopak ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich
ze dne 30.9.2021, ¢.j.6 As 120/2020 - 38, azedne 21.10.2021, ¢.j.6 As227/2021 - 30,
se jednalo o véci procesne odlisné a jejich zavéry proto nelze vztahnout na nyni posuzovanou
veéc.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) kasaéni stiznost.

[8] Uved], Zesije védom povinnosti spravnich organu prednostné aplikovat pravo EU,
nicméné ma za to, ze v projednavané véci by posouzeni existence unijniho prvku a souladu
obecné zavazné vyhlasky s praivem EU mél provést soud, nikoliv spravni organ. Odkazal
na rozsudky NSS sp. zn. 6 As 120/2020, a sp. zn. 6 As 227/2021, ze kterych dovozuje povinnost
méstského soudu posoudit vlastni existenci unijntho prvku a nasledné se vécné zabyvat zalobni
argumentac{ tykajici se souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Soucasné stézovatel
uvedl, Zze je mu znam dalsi rozsudek NSS, sp. zn. 10 As 301/2021, v némz NSS ve skutkové
1 pravné obdobné véci zhodnotil jako spravny postup méstského soudu, ktery zrusil rozhodnuti
ministra financi, nebot’ se nezabyval existenci unijnftho prvku a souladu obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU.

[9] V navaznosti na uvedené je stézovatel pfesvédcen o rozporu v judikatufe NSS,
spocivajicim v rozdilném hodnoceni procesniho postupu. Uvedena judikatura se rozchazi v tom,
zda se ma otazkou souladu obecné zavazné vyhlasky obce s pravem EU a existenci unijntho
prvku v pfipadé, kdy tak neucini spravni organ, zabyvat pfimo soud, anebo zalovany. Tuto otazku
navrhl stézovatel pfedlozit rozsifenému senatu postupem podle § 17 s.f.s. Je nazoru,
ze by to mél byt pravé meéstsky soud, kdo se ma, zejména s ohledem na hospodarnost fizeni,
v takovych piifpadech vypotadat s otizkou souladu s pravem EU.

[10]  Stézovatel upozorfiuje, ze sohledem na dobu, ktera jiz uplynula od vydani
prvostupniového rozhodnuti, by v pfipadé zruseni jeho rozhodnuti musel pro zanik pfedmétu
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fizeni zastavit. Sporna otazka by tak nemohla byt vyfesena a rozhodnuti by bylo nutno povazovat
za nezakonné.

[11]  Zuvedenych duvodu navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné¢ navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Upozornila na ustalenou judikaturu NSS,
ze které plyne povinnost spravniho organu zabyvat se souladem obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU a pfipadné ji neaplikovat. V pfipadé, Ze by soud jako prvni posuzoval soulad
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, doslo by k poruseni kasacnitho principu, na némz
je zalozeno spravni soudnictvi. Co se tyce sté¢zovatelem odkazované judikatury Sestého senatu
NSS, podle zalobkyné slo o jinou procesni situaci, ktera davala NSS moznost postupovat oproti
nyni projednavané véci odlisné.

ITI.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu. Rovnéz ovéfoval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna

[14]  Otazkou, kterou musi NSS v nyni souzené véci zodpovedét je, zda mél sam méstsky soud
posoudit soulad obecné zivazné vyhlasky obce Velké Piilepy ¢ 1/2013 s pravem EU,
¢i zda postupoval spravné, jestlize napadené rozhodnuti zrusil, vratil jej stéZzovateli k dal$imu
fizeni a zavazal jej, ze se ma zabyvat souladem obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

[15]  StéZovatel je pfesvédéen, ze v judikatufe NSS panuje ve sporné otizce rozpor,
a proto navrhl, aby soud véc pfedlozil rozsifenému senatu. Podle § 17 odst. 1 s. . s. Dospél-li sent
Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini k pravnimn ndazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru
Jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvys$iho  spravnibo  soudn, postoupi vée k roghodnuti roxsivenému  sendtu.
Pri postoupeni sviij odlisny pravni ndazor divodni. Povinnost predlozit otazku rozsifenému senatu
ma tficlenny senat také, pokud v judikatufe odhali jiz existujici rozpor, nebot’ v takové situaci
by nemohl dospét k nazoru, ktery by nebyl odlisny alespon od jednoho z obou konfliktnich
pravnich zavéra.

[16]  NSS se nejprve zabyval tim, zda je dosavadni judikatura skute¢né rozporna. Az za splnéni
tohoto pfedpokladu muze rozsifenému senatu véc predlozit. Naopak dospéje-li k zavéru,
ze rozpor v judikatufe neni, véc rozsifenému senatu nepostoupi.

[17]  Touto otazkou se soud jiz dfive zabyval. Konkrétné Ize poukazat zejména na rozsudky
ze dne 3. 3. 2022, ¢ j. 1 As 12/2022 — 39, ¢i ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 2 As 13/2022 — 206,
v nichz soud rozhodoval v obdobnych vécech stézovatele a zalobkyné. Obsah kasacnich stiznosti
se v uvedenych vécech v pfevazné ¢asti shodoval s obsahem nyni projednavané kasacni stiznosti
a NSS neshledal davod se od zavért vyslovenych v uvedenych rozsudcich odchylit.

[18]  V této souvislosti povazuje NSS za za dulezité zduraznit, ze v prab¢hu poslednich let
dochazelo v otiazce povinnosti pfihlizet k souladu obecné zavaznych vyhlasek omezujicich
nebo zcela zakazujicich provozovani loterii a podobnych her na dzemi obci, zejména s ¢l. 56



9 As 230/2021

Smlouvy o fungovani EU, k judikaturnimu vyvoji. Ke sjednoceni doslo az rozsudkem Soudniho
dvora EU (,SDEU®) ve véci C-311/19, BONVER WIN a navazujicim usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢&.j.5 As 177/2016 — 139, ¢ 4156/2021 Sb. NSS. V posledne
citovaném rozhodnuti vyjadfil soud jednoznacny pravni nazor tykajici se nutnosti posuzovat
soulad obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU v situaci, kdy byl pfitomen unijni prvek.
Jak uvedl rozsifeny senat ,[a|dnky priva EU, konkrétmé Cfanku 56 a nasl. SFEU, mobon
tedy dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostorn pro samosprdavu, v némg obecné davaznon vyblaskon obce
v samostatné piisobnosti na svém dizemi reguluje pripustnost, rogsah a jiné modality provozovdni sazkovyeh her
a jinych podobnych her podle zdkona o loteriich. Obec takovou regulaci mige v obecné roviné piijmont a ma velmi
Siroky  prostor pro nvageni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprivu vsak je omezen v tom,
Ze pripadné takto vyblaskon vytvorené prekdagky volnému pohybu slugby, kterd spoclivi v umognéni hrit tyto hry,
musi byt v sonladu s podminkami prava EU. Je proto gjevné, Fe 3a predpokladu, e by se prokdzal skutkovy
gdklad unijnibo proku tvrgeného stéovatelem (vig o tom bod 32 rogsudkn Soundniho dvora v nyni projednavané
véci), je dopad prava EU na véc tieba vagovat, a to v intencich judikatury Soudniho dvora zminiované pdtym
sendtem, vldsté pak rozsudku Berlington Hungary. Vétsina fizeni souvisejicich s touto otazkou byla
v prub¢hu fizeni pfed SDEU a rozsifenym senatem pferusena, a to jak pfed krajskymi soudy
(zde méstskym soudem — viz €. 1. 84 spisu méstského soudu), tak pfed NSS. To vedlo ke zna¢né
roztfisténosti postupt jak méstského, tak kasa¢nfho soudu. Na existenci dfivejsi odlisné
judikatury na drovni krajskych soudu ostatné odkazal i méstsky soud napadeném rozsudku.
Zalobkyné & Zalobci tvrdili a namitali nutnost posouzeni souladu obecné zavaznjch vyhlasek
s pravem EU v ruznych fazich fizeni; §lo jak o fizen{ pfed spravnimi organy (jako v nyni souzené
véci), tak o fizeni az pfed krajskym soudem. S ohledem na uvedené nelze postupy soudu
v jednotlivych vécech bez dal$tho pausalizovat, ale je nutno vzdy posoudit okolnosti konkrétniho

piipadu.

[19]  Zejména je nezbytné rozlisit fizeni ve vécech, o kterych nejdfive rozhodl krajsky soud
na zakladé pfedchoziho pravniho stavu (a tato rozhodnuti byla nasledné¢ napadena kasacnimi
stiznostmi, o kterych NSS rozhodl jiz v souladu se shora uvedenou sjednocujici judikaturou)
a o vécech, ve kterych rozhodl krajsky soud poprvé az poté, kdy o sporné pravni otazce rozhodl
SDEU a rozsifeny senat.

[20]  To je tfeba mit na paméti pii hodnoceni sté¢zovatelem namitaného rozporu v judikatufe.
V uvadénych rozsudcich ¢.j. 6 As 120/2020 - 38 a ¢.j. 6 As 227/2021 — 30 rozhodoval NSS
o kasacnich stiznostech zalobkyn, které brojily proti zamitavym rozsudkim méstského soudu.
V ptipadé rozsudku ¢. j. 6 As 120/2020 - 38 mestsky soud rozhodoval pfed vydanim sjednocujici
judikatury. Naopak ve véci €. j. 6 As 227/2021 — 30 méstsky soud tuto judikaturu nerespektoval,
nebot’ neposoudil otazku pfitomnosti unijntho prvku, resp. NSS shledal vnitini rozpornost
tohoto rozsudku, a to pravé v otazce pfitomnosti unijntho prvku; soud pak zavazal k provedeni
souvisejictho dokazovani, jehoz cilem bylo posoudit otazku pfitomnosti unijntho prvku. Uvedl
ze, byl tudii  hospodirnéjsi, e dokazovdni obledné  unijnibo  proku  provedl  miéstsky  soud,
ktery by se v pripadé jeho prokdzdani mohl dal zabyvat sonladem leskébo priva s tim unignim. NSS tak
v tomto rozsudku zavazal méstsky soud pouze k odstranéni rozporu v jeho rozsudku v otazce
pfitomnosti unijniho prvku.

[21]  V obou piipadech tedy Sesty senat zrusil napadené rozsudky pravé zdavodu,
ze se méstsky soud nevyporadal s otazkou, zda vibec byl v danych vécech pfitomen unijni prvek,
ktery by zakladal nutnost provést posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.
V nyni souzené véci nebyla tato otazka mezi ucastniky sporna.

[22]  Vrozsudku NSS zedne 16.11.2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37, na ktery stézovatel
rovnéz poukazuje, se jednalo ojinou procesni situaci. Meéstsky soud zde dospél
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v navaznosti na rozhodnuti SDEU ve véct BONVER WIN a rozsifeného senitu ve véci
¢.J.5As 177/2016 — 139, k zavéru, ze k posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU byl piislusny jiz spravni organ. Mestsky soud mél, jak plyne zrozsudku
¢.j. 11 Af 82/2014 — 198, oproti shora zminénym vécem, za prokizané, ze unijni prvek byl dan,
ale zalovany se odmitl zabyvat souladem vyhlasek s pravem EU. Proto zrusil rozhodnuti
stézovatele a vratil mu véc k dal$imu fizeni a zavazal jej zabyvat se souladem obecné zavaznych
vyhlasek s pravem EU. Tento postup NSS aproboval a kasacni stiznost zalovaného zamitl.

[23]  Z vySe uvedeného plyne zcela zfejmy rozdilny procesni stav v fesenych vécech. V ptipadé
stézovatelem odkazovanych rozsudkd Sestého senatu meéstsky soud zalobu zamitl, aniz by mé¢l
najisto postaveno, zda byl v danych vécech dan unijni prvek, naopak ve véci fesené desatym
senatem NSS m¢l jiz méstsky soud existenci unijniho prvku za prokazanou. Jde tedy o rozdilné
situace.

[24]  StéZejni otazka ve vécech pfipada zakazu ¢iomezeni provozovani loterii a jinych
podobnych her stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce je pravé ta, zda ma spravni organ
posuzovat soulad vyhlasek spravem EU v pfipadé¢ pifitomnosti unijniho prvku. V obou
pfipadech zastava soud shodny pravni nazor, tedy Ze pro posouzeni zalobni namitky tykajici
se souladu s pravem EU je nejdfive nutné provéfit existenci unijniho prvku.

[25]  StéZovatelem namitana judikatura NSS proto neni rozporna a tedy ani neni namisté
ji pfedkladat ke sjednoceni rozsifenému senatu.

[20]  V navaznosti na kasacni namitky se tak soud mohl dale zabyvat otazkou, zda m¢l
posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, resp. existence unijniho prvku provést
méstsky soud.

[27]  Méstsky soud shledal zalobni namitku tykajici se povinnosti stézovatele posuzovat,
zda neni obecné zavazni vyhliska obce Velké Prilepy ¢. 1/2013 v rozporu s privem EU,
divodnou. V souladu s judikaturou NSS dospél k zavéru, Zeispravni organ ma povinnost
posuzovat souladnost obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU. Poznamenal sice, Zze k otazce
existence unijnfho prvku sam dokazovani neprovadél, nicméné soucasné zduaraznil a vychazel
z pfedpokladu, Ze otazka existence unijnfho prvku nebyla v fizeni sporna. Pfimo uvedl,
ze ,,0ba spravni orgdany ve svych roghodnutich nijak nepochybriovaly existenci unijniho proku v dané véci; pouze
5k nému vedeny nespravnym pravnim ndazorem odmitly vyjadyit.

[28]  Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud mél ve svém rozsudku posouzeni souladu
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, resp. existence unijntho prvku provést sam a tedy nemél
napadené rozhodnuti ministra financi zrudit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. S timto zavérem
se NSS neztotoznuje. Podle judikatury NSS v pifpadech, kdy Zalobce namital rozpor obecné
zavazné vyhlasky s pravem EU jiz v prabéhu spravntho fizeni, byl to nejpozdé¢ji ministr financi
v rozhodnuti o rozkladu, kdo se m¢l touto argumentaci fadné zabyvat (viz napf. rozsudek
ze dne 19. 3. 2021, ¢.j.5 As 116/2018 — 75). Podminkou pro takové posouzeni je logicky
1 pfedchozi posouzeni otazky existence unijnfho prvku.

[29] Tak tomu bylo také vnyni souzené véci. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni tvrdila
pfitomnost unijniho prvku (viz doplnéni rozkladu ze dne 20. 7. 2015 a 30. 9. 2015),
kterou ministr financi v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval, ba naopak ji bral
za prokazanou (viz str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti, v némz vyslovne uvedl: , existenci unijniho
proku nepopirdm, stené jako pritomnost unijnibo proku nepopira Ministerstvo financi®). Podle rozsudku NSS
ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46, ,,[v| pripadé, kdy je obecné dvaznd vybldaska obce stanovici
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pripustnost, rogsah a jiné modality provezovani sagkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich
podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové bry, je na sprivnim orginu, ktery o véci
rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim
a z ufedni povinnosti ucinil dsudek o tom, zda podkladovi vyhliska je vsouladu
s praivem EU. Pokud dospéje k 3dvéru, sev souladu s pravem EU neni, v rogsabu, v néms je s ninm
v rogporu, vybldasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kagdy orgdn clenského stitu je totig opravnén
a povinen wuiinit si tisudek o tom, da pravidlo vnitrostitnibo priva, jeg mdi byt na konkrétni véc pougito,
Je v souladu s relevantnimt primo vnitrostatné pougitelnym pravem EU (v daném pripade; jak plyne 3 nyni
Jig jasné judikatury Soudnibo dvora, % dankn 56 SFEU), apokud ne, vnitrostitni prdve incidentné
neaplikovat.* Méstsky soud tudiz spravné vyhodnotil, Ze se t¢mito otazkami mél zabyvat
jiz stézovatel. Podstata jeho pochybeni tedy spocivala v tom, ze v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze a¢ je splnéna podminka existence unijntho prvku, nema pravomoc se zabyvat souladem
vyhlagky a unijnfho prava a vyhlasku musf a2 do okamziku jejiho piipadného zruseni Ustavnim
soudem bez vyhrady aplikovat (viz str. 22 napadené¢ho rozhodnuti). Méstsky soud proto zcela
spravné jeho rozhodnuti zrusil s tim, Zze se napifiSt¢ bude muset zabyvat namitkami Zalobkyné
tykajicimi se souladu vyhlasky obce Velké Prilepy ¢. 1/2014 s pravem EU.

[30]  Obdobny postup ostatn¢ zvolil méstsky soud také v jinych rozsudcich, pficemz kasaéni
stiznosti proti nim kasacni soud zamitl jako nedavodné (napf. ze dne 25.11.2021,
¢.j. 10 As 300/2021 - 37, jiz zminovany ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37, ze dne
18.1.2022, ¢.j.10 As 434/2021 - 36, zedne 5.1.2022, ¢.j.10 As 463/2021 - 40, ze dne
24.1.2022 ¢.j. 10 As 473/2021 - 37 ¢i ze dne 5. 1. 2022 ¢. j. 10 As 474/2021 -38).

[31] NSS tak uzavira, ze méstsky soud spravné posoudil otazku povinnosti zalovaného
posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU a v pfipadé jejich nesouladu vnitrostatni
pravo neaplikovat. Nejvyssi spravni soud sije védom skutecnosti, ze nékteré senaty méstského
soudu ve vécech téze zalobkyné posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci s pravem
EU provedly, to ale samo o sob¢ nezaklada nezakonnost postupu méstského soudu v nyni
souzené veci.

[32]  Namitka stézovatele, Ze by zruSeni napadeného rozhodnuti soudem vedlo k zastaveni
spravnfho fizeni pro uplynuti doby platnosti povoleni, rovnéz neni davodna. Skutecnost,
ze se spravni organ nebude moci véci jiz meritorné zabyvat, neni sama o sob¢ duvodem
pro zruseni rozsudku méstského soudu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plni
soud pfezkumnou a nikoliv nalézaci roli a nemuze tak saim nahrazovat ¢innost, k niZ je primarné
povolan spravni organ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 — 30).
Méstsky soud tedy nepochybil, pokud sam nenahradil chybéjici tvahu spravniho organu; navic
prave tu, jejiz absence byla divodem pro zruseni rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Ze shora uvedenych divodia dospél NSS k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle dspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel v fizeni dspéch
nemél, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch,
nebot’ kasa¢n{ stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizend
proti stézovateli.

[35]  Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pfred kasacnim soudem jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadieni ke kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobkyné osveédcil, ze je platcem DPH, k nakladim fizeni se tedy pficita DPH
v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizend
¢inf 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce
JUDrx. Stanislava Dvotika, Ph.D., LLM., advokita se sidlem pobfezni 394/12, Praha,
a to do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





