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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Greenfin a. s.,
se sidlem Pod Visfiovkou 27/1662, Praha 4, zastoupena JUDr. Vitem Kucerou, advokitem
se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, protizalované: Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, se sidlem Kvétnd 504/15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ustfedniho inspektoritu
Statni zemédélské a potravinafské inspekce ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. SZPI/BA122-11/2017,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2021, ¢.j. 3 A 119/2018 - 39,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 22.6.2021, ¢.j.3 A119/2018 -39,

se zrusSuje.

Rozhodnuti dstfednfho inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce ze dne
26. 3. 2018, ¢.j. SZPI/BA122-11/2017 a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské
inspekce, inspektoratu v Praze, zedne 18.1.2018, ¢.j. SZPI/BA122-7/2017,
se zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ o Zzalob¢ ani o kasa¢ni stiznosti.

Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti  ¢astku  28.570 K¢k rukam jejtho zastupce advokata JUDr. Vita Kucery
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,,organ prvniho

stupné®) uznala zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 8a odst. 3 pism. i)
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zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy aozméné adoplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o regulaci reklamy®). Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Ze zhotovila reklamu na dopln¢k
stravy GS Merilin Harmony otisténou v tydeniku TV magazin ¢. 8/17 ve znéni: ,,Krdsnd, zdravd
a vitdlni. .. V'édei potvrdili 90% iicinnost kombinace plosticniku s tiezalkon na obtige spojené s klimakterien.
Trapi vds ndvaly horka? Poceni? Poruchy spanku? 1 'ykyvy ndlad? Nesoustiedénost a nervozita? Tripite
se xbytecné. Megindarodné nzndavand klinickd studie provadénd na Univerzité v Rostockn u 6141 Zen prokdizala,
Ze po 6 miésicich ugivani kombinace plosticnikn hrognatého a trezalky teckované (obsagena v pripravkn GS
Meritin Harmony) doslo n 90% sledovanych gen k redukci klimakterickych potizi. Tato kombinace také vyrazné
prispivd k psychické pohodé Fen v klimakterin. GS Merilin Harmony navic diky 250 mg vapnikn (200%
doporucené denni davky!) a vitaminu D3 priznivé piisobi na pevnost kosti. Predstavuje tak bezpecnon a vysoce
uéinnon alternativu pro Seny, které 3 jakéhokoliv divodn nemobon nebo nechtéji ngivat hormony.” Tato reklama
pfitom potravinam (doplnku stravy) pfisuzuje 1é¢ivé ucinky vuci nemocem, coz je v rozporu
s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS,
smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského patlamentu
aRady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a2008/5/ES anafizeni Komise
(ES) ¢ 608/2004 (déle jen , nafizeni®). Zalobkyné v reklamé pouzila vyrazy, které predstavuji
pfiznaky  klimakterickjch ~ poruch  podle Mezinarodni  klasifikace = nemoci  (viz
https://mkn10.uzis.cz). Timto jednanim porusila povinnost stanovenou v § 5d odst. 2 zakona
o regulaci reklamy, za coz ji organ prvnfho stupné ulozil pokutu ve vysi 60.000 K¢. Zalovana
pak napadenym rozhodnutim snizila pokutu na 45.000 K¢. V ¢asti, v niz byla zalobkyné uznana
vinnou z pouziti vyrazu ,nervozita®, zalovana rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila, nebot’
nervozita neni piiznakem zadné nemoci.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné Zzalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®). Zaprvé namitla, ze klimakterium neni nemoc, ale pfirozeny fyziologicky
stav. Okamzik, od néjz jsou klimakterické potize povazovany za nemoc, musi byt urcen lékafem.
Mezinarodni klasifikaci nemoci nelze vykladat tak, ze v nf uzita slova jsou bez dalsiho popisem
urcité nemoci. Mnoho pfiznaka musi dosahovat urcité intenzity, aby je bylo mozno povazovat
za nemoc. Zalovana tak piijala nepiipustny rozsifujici vyklad. Pro popis vztahu fyziologickych
hodnot k patologickym je v pfipadé klimakteria pouzivan tzv. Kuppermantv index (soucin
indexu pfiznakt, které Zena pocit'uje, ajejich intenzita). U doplika stravy je mozné uzivat
zdravotni tvrzeni ze seznamu tzv. on hold zdravotnich tvrzeni k jednotlivym slozkam pfipravku,
coz spravni organy pfisvém rozhodovani nikterak nezohlednily. Doplnék stravy obsahuje
plostiénik hroznaty a tfezalku teckovanou, k nimz se vazi on hold zdravotni tvrzeni. Zalobkyné
proto byla opravnéna uvedené udaje v reklamé uzit, slozeni doplnku stravy takové pouziti
opodstatiiuje. Zadruhé zalobkyné uvedla, Ze reklama na doplné¢k stravy nevybocuje z bézné
reklamni praxe, a proto nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Sporna reklama nemuze
ve spotfebiteli vyvolat dojem, Ze doplnék stravy muze néco vylécit. Spotfebitel se tak nemuze
domnivat, ze doplnék stravy muze vyfesit jeho zdravotni obtize. Konec¢né Zalobkyné namitla,
ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani. V pfipadé¢ obdobné
reklamy na dopln¢k stravy Proenzi Intensive rozhodla zalovana zcela opacné. Soucasné
se v napadeném rozhodnuti nevypofadala s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ve véci sp. zn. 7 Cmo 338/2011, vnémz soud rozhodl, Zze otizka ,Boli vds klouby?*, uzita
v reklamnich tvrzenich k prezentaci vyrobku Proenzi 3, je otazkou fecnickou a nelze ji hodnotit
jako tvrzeni, které by naznacovalo souvislost mezi touto potravinou a zdravim.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 5d odst. 2 zakona
o regulaci reklamy podle néj neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvedeny
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pravdivé informace. Podstatné je to, zdaje reklama v kombinaci s grafickym znazornénim
schopna vzbudit dojem, zZe doplné¢k stravy je léc¢ivem ci ptipravkem schopnym lidské choroby
lécit nebo jim predchazet. Méstsky soud uvedl, ze ve véci neni sporu o tom, ze klimakterium
je pfirozeny fyziologicky stav a nejde o samostatnou nemoc. Méstsky soud ve shodé¢ s zalovanou
pifihlédl k Mezinarodni klasifikaci nemoci. Soud tak uvedl, Ze ,,[v] Mezindrodni klasifikaci nemoci
se samotny  pojem  klimakterium (G menopanza sice nenachazi, pod kidem IN95 json vsak zarazeny 13v.
Menopanzilni a jiné perimenopauzidlni poruchy, tedy stavy, kdy je bégny priibéh menopanzy narusen. Pod kddem
N95.1 jsou pak podrazgeny 1. Menopanzilni a klimakterické stavy u Zen, mezi jejichg symptomy se radi
ndvaly, nespavost, bolesti hlavy, neschopnost soustiedéni spojené s menopanzon. Poruchy spanku json razeny jako
samostatnd nemoc pod kidemr G47°. Pokud méstsky soud hodnotil reklamu jako celek, musel dospét
k zaveru, ze tvrzeni ,,na obtize”, ,,Poruchy spanku?, ,k redukci klimakterickych potizi“ v kombinaci
s tvrzenim ,,[...] studie [...] prokdzala, Ze po 6 mésicich ngivani kombinace |...| doslo n 90% sledovanych
Sen R redukci klimakterickych potigi. |...| predstavuje tak begpecnon a vysoce dicinnon alternativn pro Zeny,
které 3 jakéhokoliv divodu nemohon nebo nechtéji ugivat hormony“ navozuji dojem, ze doplnck stravy
ma lécivé ucinky. Meéstsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze pfiznaky uvedené
v Mezinarodni klasifikaci nemoci lze povazovat za chorobu, az kdyz dosahnou urcité intenzity.
Toto tvrzeni odporuje smyslu této klasifikace. Tim je ,,klastfikace lidskych onemocnéni, poruch,
gdravotnich probléni, tedy stavy v ni uvedené json nemoci bez obledu na jejich silu, protoge ug samy o sobé
predstavuji jistou intenzitu narusent lidského dravi** Méstsky soud také uvedl, Ze spravni organy vysly
z expertnich stanovisek, mezi néz se fadi pravé Mezinarodni klasifikace nemoci. Ta obsahuje
pod kédem ,,N95.7 Menopanzilni a klimakterické stayy” symptomy jako navaly, nespavost, bolesti
hlavy, neschopnost soustfedéni spojené s menopauzou. Poruchy spanku pak klasifikace obsahuje
samostatné pod kédem G47. Proto vyklad pojmu ,,nemoc” uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
provedeny Zalovanou nelze povazovat za extenzivni. Soucasné jsou zeny v obdobi klimakteria
zvlast’ zranitelnou skupinou spotiebitelek. Z tohoto duvodu je tfeba reklamni sdéleni posuzovat
piisnéji, nebot’ , kriticnost™ zvlast’ zranitelné skupiny je oproti pramérnym spotiebitelim sniZena.

[4] Zalobkyné také tvrdila, Ze reklamni tvrzenf lze povaZovat za dovolena zdravotni tvrzeni z
on hold seznamu podle natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfioznacovani potravin. Zdravotni
tvrzeni se vSak podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni vztahuji na snizovani rizikového
faktoru onemocnéni. To ovSem zalobkyné necinila. Naopak, slibovala zmirnéni existujicich
klimakterickych potizi. Jednalo se tak o lécebné tvrzeni. Podle méstského soudu o hold seznam
nemuze zalozit vyjimku ze zakazu lécebnych tvrzeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j.5As219/2019 - 49. Dile méstsky soud nepfitakal
zavéru zalobkyné o nenaplnéni materialnftho znaku pfestupku. Podle judikatury je materialni znak
naplnén jiz samotnym porusenim skutkové podstaty, ledaze by existovaly vyjimecné okolnosti
nasvédcujici tomu, Zze spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti. Pokud jde o legitimni ocekavani, méstsky soud konstatoval, Ze zalobkyné
nepredlozila konkrétni tvrzeni a nespecifikovala rozhodnuti, které meélo jeji legitimni ocekavani
zalozit. Stejné tak jej nedolozila ani pfi jednani. Méstsky soud uzaviel, ze ulozena pokuta cinila
2,25 % horni hranice zakonné sazby, a proto je také pfiméfena.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadieni Zalované a replika Zalobkyné

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
a to z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen,s. f.s.). Pfedevsim namitala, Ze klimakterium je pfirozeny stav a nikoliv nemoc.
S tim ostatné jak spravni organy, tak méstsky soud souhlasily, ale nevyvodily z toho patficné
zavéry. Dale stézovatelka uvedla, ze Mezinarodni klasifikace nemoci obsahuje rtzné stavy
a ,udalosti®, jez nelze bez dalstho povazovat za nemoc. Jedna se tak naptiklad o ,,080 Spontinni
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porod jediného ditéte“. Porod pfitom muze byt ,,obtézujici” v tom smyslu, Ze rodicky mohou mit
bolesti, krvaceni ¢i porodni zranéni. Rada dalich stavd uvedenych v Mezinarodn{ klasifikaci
nemoci souvisi s reprodukénim cyklem. Napiiklad ,,N94.3 Syndrom premenstrudini tenze zaziva
podle stézovatelky az 80 % vsSech zen. Pfestoze je tento stav uveden v klasifikaci, nejedna
se o nemoc. Obsah Mezinarodni klasifikace nemoci proto nelze vykladat tak, ze kazdy
v ni uvedeny stav je bez dalsiho nemoci s uplnym, zavaznym a vSeobecné pouzitelnym popisem
piiznakau.

[6] Stézovatelka také nesouhlasi s tvrzenim meéstského soudu, ze,sfary [uvedené
v Mezinarodni klasifikaci nemoci] jsou nemoci bez obledn na jejich silu, protoge ng samy o sobé predstavuji
Jiston intengitu narusent lidského zdravi‘. Naopak trva na tom, ze nékteré stavy popsané v klasifikaci
musi dosahnout urcité intenzity, aby je bylo mozné povazovat za chorobu. Stejné tak sté¢Zovatelka
nesouhlasi s tvrzenim zalované, jez aproboval méstsky soud, ze v reklamé uvedla pfiznaky poruch
klimakteria. Naopak, stézovatelka uvedla pifiznaky stavu klimakteria, ktery neni nemoci. Poruchy
klimakteria a stav klimakteria je tfeba odliSovat. Méstsky soud dale odmitl namitku stézovatelky,
ze byla opravnéna reklamni tvrzeni pouzit. Soucasné vsak svou myslenku nerozviji a neuvadi,
pro¢ by toto tvrzeni nemélo obstat. Argumentace soudu je pak v rozporu s pfimou citaci
rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j.7 As 48/2008 - 72, kterou pouzil sim méstsky soud. Neni
tak zfejmé, z ¢ceho soud dovozuje, ze by stézovatelka jako zadavatel reklamy nemohla uvadét
informace o ucincich doplik stravy.

[7] Stézovatelka dale rozporuje zavér, ze reklama je zpusobila vyvolat ve spotfebitelkach
dojem, ze doplnék stravy ma 1écivé ucinky. Naopak, reklama obsahuje spojeni ,,doplnék stravy*
adale povinna zdravotni tvrzeni. Navic je znacka ,,GS* zavedenou znackou doplnka stravy
a spotfebitelky védi, co od nich mohou ocekavat. Dale pak nelze piehlédnout, ze reklama
neobsahuje informace typické pro léky. Pramérny spotiebitel je tak schopen odlisit reklamu
na tento doplnék stravy od reklamy na léky. Stézovatelka pak v této souvislosti uvadi, ze neni
wSddle jasné, co by mél byt jiny pripravek schopny lécit urciton lidskon chorobu’, jak wvadi sound, nebot’ takovd
kategorie neexistuje a soud je rejmeé v nougd pri dnvodiovani svého rozhodnuti ad hoc vytvoril, cog pochopitelné
nelze“. Stejné tak zavér o ,,zvlast’ zranitelné skupiné spotiebiteld® je pouze dojmem méstského
soudu bez dalstho zdavodnéni. Pfedpoklad, Ze zeny prochazejici menopauzou nejsou schopny
odlisit dopln¢k stravy od 1éku, je vSak mylny.

[8] Stézovatelka shrnula, Ze spravni organy i méstsky soud rozsifily vyklad pojmu ,,nemoc®,
coz je ve spravnim trestani nepfipustné. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze ve spravnim ani soudnim fizeni nebylo spornou
otazkou to, zda je klimakterium pfirozenym stavem. Stézovatelka vsak v posuzované reklamé
uvadéla tvrzeni vztahujici se k porucham klimakteria. Tomu ostatné nasvédcuje i systematika
chorob v Mezinarodni klasifikaci nemoci, v niz je zastfesujici kategorii ,,N95 Menopanzdilni a jiné
perimenopanzdlni poruchy“. Pokud jde o tvrzené nezduvodnéni zavéru meéstského soudu o tom,
ze stézovatelka nesméla vyroky v reklamé uzit, uvadi zalovana, Ze soud odivodnil, proc¢ je tfeba
vyroky povazovat za lécebna tvrzeni. Méstsky soud ani spravn{ organy vsak nezpochybnily ucinky
doplnku stravy na lidské zdravi. To vsak nebylo pfedmétem spravnich fizeni. Vzhledem k tomu
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  V reakci na vyjadfeni Zalované stézovatelka uvedla, Ze je pravdou, ze spravni organy
1 méstsky soud opakované deklarovaly, ze klimakterium je pfirozeny stav, ovSem nevyvodily
z toho patiiéné disledky. Zalovana nespravné vyklada Mezinarodni klasifikaci nemoci, pokud
ze souhrnného oznaceni kategorie N95 jako ,,poruchy* dovozuje, ze vSechny podkategorie jsou
nemocemi. Podle stézovatelky neni klasifikace zavaznym dokumentem ani voditkem
pfi interpretaci pravnich norem v Ceské republice. Jde o statisticky a vykaznicky dokument.
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Jestlize existuji pochybnosti o tom, zda jsou urcité symptomy (piiznaky) popisem nemoci, je tfeba
dat pfednost vykladu ve prospéch obvinéného, tedy stézovatelky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni st{znost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Poté
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[12]  Kasacni soud nasledné prikrocil k posouzeni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Tu stézovatelka spatfuje v tom, ze méstsky soud neuvedl duvody, pro které by nemeéla obstat jeji
namitka, Ze byla opravnéna uvést v reklamé sporna tvrzeni.

[13]  Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichZ nenf zfejmé, jakymi uvahami se soud
pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neptezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované Cdizjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75).
Nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu je itakovy rozsudek, jehoz odavodnéni si vnitiné
odporuje (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76).
Napadeny rozsudek vSak takovymi vadami netrpi. Je zfejmé, Ze méstsky soud toto své hodnoceni
vaze ke svym pfedchozim tGvaham tykajicim se Mezinarodni klasifikace nemoci a vykladu pojmu
»nemoc™ podle této klasifikace. Stézovatelka se tak sama dopousti toho, co méstskému soudu
vytyka, totiz ze jeho sdéleni hodnoti izolované. Nejvyssi spravni soud je pfesveédcen, Ze toto
hodnoceni méstského soudu, jakkoliv nebylo dale rozvedeno, nemutze samo o sob¢ zalozit
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to ani ¢astecnou. Napadeny rozsudek méstského
soudu je tak srozumitelny, zaloZzeny na seznatelnych duvodech, a proto pfezkoumatelny.

[14]  V nyni projednavané véci je sporné, zda lze reklamu na doplnék stravy pusobici pfiznivé
pfi klimakterickych stavech, povazovat za sdéleni informaci, které pfipisuji potraviné lécivé
vlastnosti (acinky).

[15]  Piipravnim posouzeni této véci je nezbytné vyjit zucelu ochrany spotiebitele.
Tim je nastoleni rovnovahy v pfirozené nerovnych ekonomickych vztazich mezi spotiebiteli
a podnikateli. Nerovnost se muze projevit nejen vekonomické sile subjektd, ale také
v informacnim deficitu na stran¢ spotiebitele. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
zedne 17.1.2014, ¢.j.4 As98/2013 - 88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, je tfeba pii posuzovini
reklamnich sdéleni pouzit hledisko tzv. pramérného spotiebitele. Ten je pfitom podle tohoto
rozsudku pramérné informovany, pozorny arozumny. Pramérnost spociva ve vylouceni
extrémnich poloh. Najedné strané tedy nelze na pramérného spotfebitele nazirat jako
na nesoudnou osobu, jiz je tfeba chranit jako malé dité. Na druhé strané¢ ani nejde o natolik
kritickou osobu, aby byla vuci reklamé zcela imunni. Takovy pramérny spotiebitel by ostatné
vyloucil samotny ucel reklamy, jimz je ovlivnéni spotfebitelti za ucelem nakupu urcitého zbozi
¢i sluzby. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku soucasné konstatoval, Zze pramérny
spotfebitel naopak ma povédomi o védeckém pokroku v oblasti lécivych piipravka, v jehoz
dusledku se na trhu objevuji nové léky.

[16]  Soucasné je tfeba zohlednit charakteristiky urcitych specifickych skupin, které je cini
zvlastné zranitelnymi. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu
aozméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES a natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
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o nekalych obchodnich praktikach) ,,0bchodni praktiky, jes mohou podstatné narusit ekonomické chovini
ponze urlité jednognaciné vymezitelné skupiny spotiebiteli, kter? json z didvodu dusevni nebo fyzické
slabosti, veéku nebo divedivosti zvidst’ zranitelni takovon praktikou nebo produktem, ktery
propaguje, prisobem, ktery miige obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti 3 pobledn primérného ilena dané
skupiny (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Pravé do této skupiny zafadil
méstsky soud zeny prochazejici obdobim klimakteria, a to odkazem na rozsudek kasa¢niho soudu
¢.j. 4 As 98/2013 - 88.

[17]  Kazdy spotiebitel je tedy pramérné kriticky, ledaze by u néj byly dany zvlastni vlastnosti
oduvodnujici jeho vys$si zranitelnost a mensi kriticnost a odolnost vuci reklamnim sdélenim.
S ohledem na citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 36 napadeného rozsudku
je zfejmé, Ze za takovou vlastnost povazoval méstsky soud chorobu. Tou jsou podle zalované
i méstského soudu ,,N95 Menopanzilni ajiné perimenopanzidlni poruchy”, nebot” se nachazejici
v Mezinarodni klasifikaci nemoci. Tu je podle méstského soudu mozné pouzit k definovani
pojmu ,nemoc uzitétho v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni, nebot’ jejim ucelem je ,,klasifikace lidskych
onemocnént, poruch, dravotnich problémi, tedy stavy v ni uvedené jsou nemoci beg obledn na jejich silu*.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni mozné bez dalsiho uzavfit, ze veskeré stavy
nachazejici se v Mezinarodni klasifikaci nemoci lze automaticky povazovat za nemoc v uzs$im
slova smyslu. Je tomu zejména proto, ze ucelem této klasifikace je predevs$im ,,zaznamendvini,
analyza, interpretace a porovndvdni dat o dimrtnosti a nemocnosti napric’ Jemémi v rignych Casovych obdobich*
[, Systematic recording, analysis, interpretation and comparison of mortality and morbidity data collected in
different countries or regions and at different times.”“ (pieklad Nejvyssiho spravniho soudu)]. Tato data je
mozné uzit také zajinymi ucely, nezjsou zdravotni statistiky, jako napiiklad ,podpora
Pri roxhodnutich, alokace  droji, ndabrady, ndavody a dalsi* |,,Decision  support, resource allocation,
reimbursement,  guidelines  and  more*  (pfeklad  Nejvyssiho  spravniho  soudu)]  (viz
https:/ /www.who.int/standards/ classifications/ classification-of-diseases). Zajisté je tak mozné
vyuzit Mezinarodni klasifikaci nemoci pficinnosti organu vefejné moci, avsak pro ucely
spravniho trestan{ je tfeba s udaji v ni zachazet velmi obezfetné.

[18]  Samotna kategorie ,,N95 Menopauzilni a jiné perimenopauziini poruchy neobsahuje v ceské
verzi blizsi popis. V anglické (oficialni) verzi je tato kategorie zafazena pod cislem GA30
(viz https:/ /icd.who.int/browsel1/l-m/en) s popisem ,,[j]akdkoli  porucha  postibujici  Feny
charakterizovand patologickymi ménami béhem obdobi menopanzy a perimenopanzy.” |,,Any disorder affecting
females, characterised by pathological changes during the mengpansal and perimenopausal periods.” (pteklad
Nejvysstho spravnfho soudu)]. V tomto ohledu je tedy tfeba souhlasit se stézovatelkou, podle niz
jsou menopauzalni a klimakterické stavy béznym fyziologickym stavem, ktery musi dosahovat
urcité intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za nemoc. Tomu ostatné nasvédcuje 1 uziti souslovi
»patologické zmény®, za néz je tfeba pouzivat nalezy, které vybocuji z normalu. Totéz plati
o kategorit ,,N95.1 Menopauziini a klimakterické stavy u Zen”. Ta v anglické verzi pod kédem
GA30.3 obsahuje popis ,,|j|akjkoli stav poblavniho systému postibujici Feny prisobeny patologickymi
ménami spojenymi s perimenopanzdlnim obdobim, jako je trvalé astaveni menstruace a neplodnost* |,,Any
condition caused by the artificial cessation of menstruation induced by surgical or pharmacological effects.”
(pteklad Nejvysstho spravnfho soudu)]. Nelze tedy bez dalsiho konstatovat, ze menopauza
¢i klimakterium  a jejich negativni projevy jsou nemoci pouze proto, zejsou uvedeny
v Mezinarodni klasifikaci nemoci.

[19] S ohledem nato nelze pfijmout ani zavér, ze reklama sméfovala vuci zvlast’ zranitelné
skupiné spotfebitelek jenom proto, ze trpi nemoci. Cilovou skupinu nabizeného produktu
lze naopak povazovat za pramérné spottebitelky, nikoliv zvlast’ zranitelnou skupinu spotiebitelek,
proto 1ijejich informovanost by méla byt primérna ajejich tsudek neoslabeny. Jestlize
stézovatelka uvedla, ze jde o doplnék stravy, jenz podle odborné studie muze diky kombinaci
bylin redukovat klimakterické potize, stézi mohla navodit dojem, Zejde o alternativu léku.
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Pramérna spotfebitelka jisté chape, ze redukce znamena snizeni ¢i potlaceni a nikoliv vyléceni
¢i odstranéni. Stejné¢ tak pod pojmem klimakterické potize nebude pramérna spotiebitelka
rozumét patologické stavy, ale naopak bézny fyziologicky stav, ktery lze v urcéitém véku zeny
ocekavat, a tedy jej lze povazovat za ,,normalni*.

[20]  Méstsky soud uvedl, Ze spravni organy vysly z ,,expertnich stanovisek, mezi néz fadi také
Mezinarodni klasifikaci nemoci. Ta je vSak jedinym dokumentem, se kterym spravni organy
pracovaly, nebot’ ona expertni stanoviska odkazovana méstskym soudem se ve spravnim spisu
nenachazi. Samotnou mezinarodni{ klasifikaci nemoci pak nelze bez dalstho povazovat
za dostatecnou k urceni pfiznakti choroby, jelikoz kromé chorob v uz§im slova smyslu obsahuje
také stavy, které slouzi lékarim k jejich $irsi diagnostice, jakoz 1 stanoveni pficin téchto stavu.
V Klasifikaci tak lze nalézt napiiklad kategorii ,,1795.4 Nehoda  vesmirné lodi  (dopravniho ~ prostredken)
Jako pritina Jranéni clena osddky™ ¢i daldi stavy a udalosti jako stézovatelkou odkazovana kategorie
»080.9 Spontinni porod jediného ditéte NS*. Pro aplnost lze uvést, ze obsah Mezinarodni klasifikace
nemoci je dan politickou shodou ve Svétovém zdravotnickém shromazdéni, nejvyssim organu
Svétové zdravotnické organizace. V klasifikaci se tak az do roku 2000 nachéazela v kategorii
psychickych poruch také homosexualita, kterou lze stézi povazovat za nemoc. Méstsky soud
tedy zalozil napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni, jestlize aproboval nazor
zalované, ktera povazuje menopauzalni a klimakterické stavy, byt jsou doprovazeny i uréitymi
negativnimi projevy, bez dalstho za nemoc pouze s ohledem na jejich zafazeni v Mezinarodni
klasifikaci nemoci. Zavérem je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatelky, Zze méstsky soud pouzil
pojem ,jiny pripravek schopny lécit uriiton lidskou chorobu’‘. V napadeném rozsudku méstského soudu
se takové tvrzeni nenachazi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedenych davodt proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem existovaly duvody pro zruseni
rozhodnuti spravnich organu, zrusil Nejvys$si spravai soud i tato spravni rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s {78 odst. 1 a4 s. f.s]. Vném
je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené podle {110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy budou
postupovat tak, ze vyhodnoti, zdajsou pfiznaky uvedené stézovatelkou v reklamé skutecné
pfiznakem urcité choroby a zda reklama mohla porusit zakaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni.
K tomuto zavéru vak nemuze slouzit prosty odkaz na Mezinarodni klasifikaci nemoci.

[22]  Podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti a také o nakladech fizeni pfed krajskym soudem, pokud rozhodnuti Zzalovaného zrusi.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfislusi nahrada naklada fizeni.
Zalovana ve véci uspéch neméla, proto ji Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizent.

[23]  Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem zastoupena advokatem, jehoz odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), sestava ze tif ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani pfed soudem) ve vysi 9.300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a pausalni nahrady vydaju advokata
ve vysi 900 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatelka dale
uhradila soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢. Odména jejtho zastupce
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti sestava ze dvou ukonu pravni sluzby, a to sepsani
kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalované [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], ve vysi 6.200 K¢ a pausalni nahrady vydaja advokata ve vysi 600 K¢
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za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatelky
spole¢nikem pravnické osoby, kterd je platkyni DPH, zvysuje se odména o sazbu této dané
ve vysi 21 %. Odména advokata tedy cini celkem 20.570 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni
tak ¢inf 28.570 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. ledna 2022

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





