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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudcta
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. V., zast. JUDr. Alenou
Banyaiovou, CSc., advokitkou, se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské ndm. 2/2, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Rezidence Bozinka s.r.o., ICO: 072 22 912, se sidlem Opletalova 922/8, Praha 1,
zast. JUDr. Romanem Rudolfem, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. MHMP 1715733/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 5 A 15/2018 - 143,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2021, ¢&.5.5A 15/2018 - 143,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale té7 ,,stavebni dfad®) ze dne 28.6.2010, & j. Vys.Kos.p
1439/1129/10 De-R, kterym povolil stavbu — bytovy dum "Bozinka" na pozemcich parc. ¢. X1
aX2vkua K,P. X

2] Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namital, e Ministerstvo zdravotnictvi
ve svém dal$im zivazném stanovisku ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. MZDR 68404/2016-4/OVZ (dile
téz ,revizni zavazné stanovisko®), jimz potvrdilo stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy,
nevypofadalo namitky zalobce v potfebném rozsahu, ato tak neodpovida pozadavkam, které
na né¢j kladl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 8. 2016, & . 5 A 7/2014 - 79. Zalobce
upozornil, ze ve svych odvolanich proti rozhodnutim Zzalovaného namital, Ze stanovisko
hygienické stanice nezohlednuje kumulativni ptisobeni zdroja hluku na okoli stavby. Nezakonné
revizni zavazné stanovisko nemohlo byt pokladem pro rozhodnuti zalovaného, ktery byl i nadale
povinen zajistit u dot¢eného organu fadné vypofadani pfipominek Zalobce, které sam nemohl
vypofadat. M¢l tedy znovu pozadat ministerstvo o doplnéni a blizs{ zduvodnéni potvrzujictho
stanoviska s ohledem na namitky Zalobce. Jeho rozhodnuti takje nezikonné. Zalobce
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dale upozornil, Ze Zalobou napadl rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MHMP
1138936/2017, sp.zn. SSMHMP  87539/2017/STR, kterym potvrdil dzemni rozhodnuti
stavebniho ufadu na pfedmétnou stavbu.

[3] Méstsky soud Zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem. Konstatoval, ze zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.8.2013 neobsahovalo jednoznacnou a srozumitelnou
argumentaci vyvracejici namitky Zalobce, anemohlo tak byt dostatecnym podkladem
pro rozhodnuti zalovaného o téchto namitkach. Zalovanym nové vyzadané zavazné revizni
stanovisko  vSak jiz spliuje vSechny pozadované nalezitosti. S zalobcem namitanym
nedostate¢nym vypofadanim namitky tykajici se hodnoceni hlukové zatéze ze stavebni cinnosti
se zalovany vypofadal dostatecné odkazem na revizni zavazné stanovisko.

[4] Soud pifisvedcil zalovanému, ze zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, je v té Casti,
na kterou odkazuje zalobce, neaplikovatelny, nebot’ je vyloucen specialni upravou zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi aozméné nckterjch souvisejicich zikont.
Pfesto, jak uvedl zalobce, nelze opomenout zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 88/2008 - 301, podle néhoz je mozno chapat ustanoveni § 5 zakona o zivotn{ prostiedi
jako generalni klauzuli = s#/ generis ukladajici vSem spravnim organim  podilejicim
se na rozhodovacim a schvalovacim procesu povinnost preventivni ochrany zivotnfho prostfedi.
Tuto tuvahu vsak nelze dale neomezené rozsifovat na jakakoliv dal$i ustanoveni zakona
o zivotnim prostedi, jak to cini Zalobce. Zakon o zivotnim prostfedi je ve vztahu k zakonu
o ochrané vefejného zdravi zakonem obecnym (lex generalis), a byt se z n¢j uplatni jisté obecné
zasady, nelze zné vyvozovat, ze hygienické limity hluku stanovené nafizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb. se vztahuji k pasobeni nebo spolupasobeni znedist'ujicich latek a ¢innosti
kumulativnim zpasobem. Naopak z § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery
odkazuje na provadéci pravni pfedpis (nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., které bylo vydino
podle § 108 odst. 3 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, aneni tedy odvozeno ze zakona
o zivotnim prostiedi), vyplyva, ze tyto limity jsou vztazeny ke konkrétnimu provozovateli zdroje
hluku, a nejedna se tedy o celkové imisni hodnoty v izemi. V této casti je proto § 30 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi vykladan Zalovanym, potazmo Ministerstvem zdravotnictvi,
spravne.

[5] Také s namitkou nedostatecného zohlednéni odchylky méfeni pfedpokladané hlukové
zatéze se zalovany vypofadal pomoci zavéra reviznitho zavazného stanoviska. S témito zavéry
se ztotoznil taktéz méstsky soud. Ze vsech relevantnich podklada vyplyva, Ze nebudou
piekroceny hygienické limity hluku jak pfi provozu domu, tak i pfi jeho vystavbé. Spravni organy
na zaklad¢ pfedlozenych podkladi racionalné zduavodnily, ze zamysleny zamér nepovede
ke zhorsen{ hlukové situace.

[6] Méstsky soud uzavtel, Zze v oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska byly nalezité
vypofadany vsechny namitky Zalobce sméfujici proti zavaznému stanovisku hygienické stanice,
resp. pfedchozimu zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi, které byly také podkladem
pro jeho odvolaci namitky. Nic tedy nebranilo tomu, aby zalovany v ramci dal$tho fizeni
pii vyporadani namitek Zalobce na revizni zavazné stanovisko odkazal.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) kasacni
stiznost. Uvedl, ze méstsky soud se stavebnim povolenim na obytny dum Bozinka zabyval
jiz potieti. Popsal dosavadni vyvoj véci a konstatoval, ze nejpozdéji od dubna 2012 pfezkoumaval
zalovany v odvolacim fizeni opakovan¢ tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni prakticky
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soubézné, vzdy po zruseni daného rozhodnuti soudem. O odvolani proti stavebnimu povoleni
tudiz rozhodoval vzdy v dobé¢, kdy uzemni rozhodnuti na tuto stavbu bylo zruseno, vedél
1o davodech zruseni, jimiz byla nepfipustnost umisténi povolované stavby do zény klidu.
Rozsudkem ze dne 10.6.2021, ¢.j.5A 14/2018 - 110, meéstsky soud opét zrusil dzemni
rozhodnuti Zalovaného pro vady spocivajici v nesplnéni podminek nenaruseni charakteru lokality
a plného respektovani architektonicko-urbanistickych hodnot a kulturni identity dané lokality
stanovenych v nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy.

[8] V disledku zamitnuti Zaloby tykajici se stavebniho povolen{ nastal v posuzované véci
stav, kdy stavba Obytného domu Bozinka postrada uzemni rozhodnuti, ovSem stavebni povoleni
zustalo v pravni moci. Davody pro zruseni tzemniho rozhodnuti pfitom pietrvavaji stile stejné
a soud je opakované¢ konstatuje. Méstsky soud pfitom védél, ze uzemni rozhodnuti rusi pro vady
zasadni, které pfiumisténi pfedmétné stavby nemohou byt odstranény, pfesto nezrusil
rozhodnuti zalovaného o povoleni stavby. Méstsky soud navic oba rozsudky vydal po vice
nez tfech a pul letech od podani zalob v dob¢, kdy obytny dim Bozinka jiz byl dostavén,
zkolaudovan a stavebnik zde prodava byty.

[9] Stézovatel dale poukazal nazavéry wuvedené v rozsudku zedne 10.10.2014,
¢.j.5As 6/2013 - 97, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval ptipad spolecného dzemniho
a stavebniho fizeni, a konstatoval, Ze v posuzované véci sice nebylo vedeno spole¢né uzemni
a stavebni fizeni, nicméné vécné byla situace stejna, jako kdyby spole¢né fizeni vedeno
bylo, nebot’ Zalovany po zruseni soudem pfezkoumal opakované tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni soubézné. Stézovatel navic s ohledem na vzajemnou podminénost obou rozhodnuti
podal navrh na spojeni fizeni, ktery vSak méstsky soud zcela pominul.

[10]  Podminénost a provazanost odvolaciho tzemniho rozhodnuti a odvolaciho rozhodnuti
o stavebnim povoleni nemuze byt vtomto piipadé piehlizena. Méstsky soud proto mél
pfi zruseni odvolactho tzemnifho rozhodnuti zruit také odvolaci rozhodnuti o stavebnim
povoleni. Pokud tak neucinil, neposkytl sté¢zovateli t¢innou soudni ochranu a napadeny rozsudek
je tfeba zrusit.

[11]  Sjednotlivymi Zzalobnimi body poukazujicimi na nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
se soud vypofadal pouze formalné, prakticky zopakoval tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti a pfevzal jeho vadné zavéry. Vyjadfil pfesvédceni, Ze ministerstvo v reviznim
zavazném stanovisku pouze pfejalo argumentaci a zavéry ze svého pfedchoziho zavazného
stanoviska, kvuli jehoZ vadam soud zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného.

[12]  Stézovatel namital, ze stanovisko hygienické stanice nezohlednuje kumulativni ptisobeni
zdroji hluku (véetné hluku ze stavebni cinnosti) na okoli stavby v souvislosti se stavajicim
nadmérnym zatizenim uzemi. Zavéry o tom, ze hygienické limity hluku ze stavebni cinnosti
nebudou poruseny, byly nepodlozené a revizni zavazné stanovisko nespliovalo podminky § 149
spravniho fadu.

[13]  Méstsky soud pouze citoval pasaze z reviznitho zavazného stanoviska a pominul vytky
vznasené stézovatelem. Nezohlednil, Ze ministerstvo v reviznim zavazném stanovisku své zavéry
k uvedené namitce stézovatele doplnilo oproti pfedchozimu nedostatecnému zavaznému
stanovisku pouze o obecna tvrzeni bez jakékoli vypovidaci hodnoty o odkazy nanazvy
dokumentt evropskych instituci, aniz by uvedlo, o ¢em dokumenty pojednavaji a v cem potvrzuji
jeho zaveéry o hodnoceni rozdilnych zdroja hluku. Revizni zavazné stanovisko je v této casti
stejné, jako bylo pfedchozi zavazné stanovisko, jez soud oznacil za nedostatecné. Namitky
stézovatele tak nebyly vyvraceny, a pokud méstsky soud konstatoval, zeje revizni zavazné
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stanovisko fadné vyporadalo, je tento jeho zavér nespravny.

[14]  Zavér méstského soudu, ze stézovatel nepfipustné rozsifuje uvahu Nejvysstho spravniho
soudu obsazenou v rozsudku Nejvyssitho sprivniho soudu ¢.j. 9 As 88/2008 - 301 ohledné
ucinka § 5 zdkona o zivotnim prostfedi jako generalni klauzule suz generis, postrada jakékoliv
odavodnéni, je nespravny a neodpovida tomu, jak Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku
vymezuje funkci §5 zakona o Zivotnim prostfedi v souvislosti se zatizenim prostfedi hlukem.
Pasobeni hluku ovliviiuje Zivotni prostfedi a ma negativni vliv na zdravi lidi, ktefi v prostfedi
(izemi) zatizeném hlukem ziji. Proto podle dalsi judikatury Nejvysstho spravniho soudu
je stavebn{ ufad, resp. organ vydavajici zavazné stanovisko povinen vzdy zkoumat a hodnotit,
do jaké miry je tzemi jiz hlukové zatizeno a jak se hluk z nového zdroje projevi v souhrnném
ucinku s jiz existujicimi zdroji hluku (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 1 As 135/2011,
jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 11 A 109/2013).

[15]  Stanovi-li § 30 odst.1 zakona o ochrané vefejného zdravi povinnosti jednotlivym
provozovatelum zdroju hluku, je to proto, Zejsou adresaty této pravni upravy. Z tohoto
ustanoveni nijak nevyplyva, Zze by vyzadovalo, aby hygienické limity hluku byly vztazeny
ke konkrétnimu provozovateli hluku a nikoli stanoveny jako celkové imisni hodnoty v daném
uzemi. Nevyplyva to aniz provadéciho nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. Naopak limity jsou
stanoveny pro hlukovou zatéz vzdy v urcitém prostiedi. Proto ma stavebn{ ufad povinnost
posuzovat hluk zpisobeny zamérem 1 hluk ze stavebni ¢innosti v souhrnu s existujicim hlukovym
zatizenim daného prostfedi. Zavér méstského soudu, ze potvrzujici stanovisko plné vypofadalo
namitky stéZovatele, a ze tedy i zalovany o téchto namitkach spravné rozhodl, je proto nespravny.

[16]  Nespravné bylo posouzeno vypofadani namitky, Ze nebyla zohlednéna odchylka méfeni
pfedpokladané hlukové zatéze. Soud ve shodé s zalovanym postavil svij zavér na tom,
ze akustickd studie je pouhym vypoctem, jejimz smyslem je odhad dusledku realizace
projektovaného zaméru v uzemi, a proto se na ninejistota vysledka méfeni ve smyslu § 20
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. neaplikuje. Stézovatel poukdzal na zavéry uvedené v rozsudcich
NSS ze dne 2. 2.20006, ¢j. 2 As 44/2005 - 116, a ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 6 As 189/2014 - 38,
a konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud ve shodé s vefejnym ochrancem prav doporucuje
u povolovanych staveb vykladat nejistotu méfeni predpokladané hodnoty hlukové zatéze
v neprospéch stavebnika. To odpovida i hlavnimu cili akustické studie, jimz podle Ministerstva
zdravotnictvi ma byt upozornéni na mozné piekroceni hygienickych limitd hluku a stanoveni
pfipadnych protihlukovych opatfeni. Stézovatel opakované upozorfioval, ze za situace, kdy
naméfena hodnota hlukové zatéze v akustické studii ¢ini 64,9 dB, je pfi odchylce méfeni ve vysi
1,5dB a hygienickém limitu hluku 65 dB pravdépodobné, ze hlukova zatéz muze dosahovat
az hodnoty 66,4 dB, a tedy zna¢né pfekracovat stanovené hlukové limity.

[17]  Méstsky soud stejné jako ministerstvo a zalovany ignoroval fakticky stav, ktery vyplyval
z hlukov¢é studie, a omezil se na zdanlivé logicky argument, ze odhad hlukové zatéze nemuze brat
v uvahu nejistotu méfeni. To, ze je tento argument logicky jen zdanlivé a Ze je nespravny, vyplyva
z vySe uvedenych rozsudka NSS, jakoz i ucelu akustické studie, jak jej charakterizuje ministerstvo
apfejima soud. Jelikoz se méstsky soud omezil pouze nazminény formalni argument,
aniz by uvedl jakékoli diivody a vysvétleni, proc je tfeba oddélovat problematiku akustické studie,
vcetné otazek nejistoty vypoctu od problematiky méfeni hluku, je jeho zavér nejen nespravny
ale i nepfezkoumatelny.

[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Bylo vylu¢né na posouzeni soudu, zda spoji fizeni o zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby
a ve vécl stavebniho povoleni. Pro zalobou napadené rozhodnuti o odvolani ve véci stavebniho
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povoleni byl pravné i skutkové rozhodny stav, kdy pfedmétna stavba je pravomocné umisténa.
Ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebyla podana spravni zaloba ve véci umisténi stavby,
a1kdyby tomu tak bylo, nejedna se o pfedbéznou otazku pro odvolaci spravni fizeni.
S problematikou hodnoceni hlukové zatéze ze stavebni ¢innosti se méstsky soud fadné vyporadal.

[19]  Obecné plati, ze vliv stavby na okoli je vzdy pfedmétem tzemniho fizeni. V souvislosti
s umist’ovanou stavbou jsou tak vSechny jeji vlivy na okoli, tedy i hluk ze stacionarnich zdroja
¢i hluk souvisejici s dopravou v klidu pro fesenou stavbu posuzovany jiz v tzemnim fizeni.
Ve stavebnim fizeni, ve kterém se projednavaji podminky pro provadéni stavby, se tak z hlediska
hlukovych poméri posuzuje pouze hluk ze stavebni ¢innosti a s tim se zavazné stanovisko
hygienické stanice i revizni zavazné stanovisko podrobné vypofadalo, coz vyslovil i méstsky soud

v kasacn{ stiznosti napadeném rozsudku.
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé poukazal na skutecnost, ze méstsky soud
k jeho zalobé zrusil rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, a namital,
ze podminénost a provazanost odvolactho uzemniho rozhodnuti a odvolactho rozhodnuti
o stavebnim povoleni nemuze byt pfehlizena.

[23]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze odvolaci Gzemni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 5 A 14/2018 - 110, a zaroven nyni napadenym
rozsudkem z téhoz dne méstsky soud zamitl zalobu proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného
ve véci stavebniho povoleni. Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni piedstavuji v posuzované
véci typicky pifipad fetézicich se spravnich aktd, nebot” byly vydany v samostatnych fizenich,
vécné a ¢casové na sebe navazuji a svym adresatim byly samostatné oznamovany. V posuzované
véci tak nastala situace, kdy podminiujici rozhodnuti (odvolaci tzemni rozhodnuti) bylo zruseno
a méstsky soud rozhodoval o zalobé¢ proti podminénému (navazujicimu) rozhodnuti (rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti stavebnimu povoleni).

[24] K takovéto situaci rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 35 a 36 usneseni
zeden 22.10.2019, ¢&j. 6 As211/2017 - 88, ¢.3948/2019 Sb.  NSS,  vyslovil, ze ,,pravo
na spravedlivy proces vyZaduje, aby negdkonnost podminujiciho aktu antoritativné 3jisténd roghodnutim o jebo
grusent & méné v prislusném 1izeni mobla byt k radné uplatnéné Zalobni namitce Zalobee zobhlednéna v rizeni
0 Salobé proti podminénému aktn i pri jejich retizeni. Zalobee vsak mige dosibnont zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripade, Fe podmirinjici rozhodnuti bylo predtim  zruseno & ménéno  pro nezakonnost
bud’ soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v 1izeni o mimoradnych i dogoriich prostiedeich. Tento
2dvér neni v rogporu s fipravou obsagenon v § 75 odst. 1 s. 1 5., nebot’ soud gobledni ponze takovou nezdkonnost
podmirtujicibo rozhodnuts, jejig divod byl dan jig v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosnd
nebyla auntoritativné 3jisténa.

Pokud bylo Zalobon napadeno podminujici rozhodnuti, soud v rizeni o %alobé proti podminénému roghodnuti
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Jpravidla vyikd na vysledek 1izeni o Zalobé proti podmirniujicimu rohodnuti, aby 3 néj mobl ve svém rozhodnuti
vyit (§ 52 odst. 2 5. 1 s.), poprs dle povahy véei miige i fizeni o obou Zalobdch spojit ke spolecnémn projedndini
(§ 39 5.7 5.). Zruseni (& zména podmirinjiciho roghodnuti vSak nemusi vést vidy k antomatickému ruseni
podminéného rozhodnuti soudem, naopak je treba podle okolnosti daného pripadu vyhodnotit, jaky viiv ma Zruseni
(i zména podmiriujiciho rozhodnuti na akonnost roghodnuti podminéného.

[25]  V navaznosti navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud
pochybil, kdyz v kasacni stiznosti napadeném rozsudku nijak nezohlednil, Ze rozsudkem ze dne
10. 6. 2021, ¢.j.5 A 14/2018 - 110, k zalobé stézovatele zrusil podmifiujici rozhodnuti
(o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti), pfestoze sté¢zovatel na to v nyni projednavané véci
tykajici se podminéného rozhodnuti po povoleni stavby upozornioval a dovolaval se nezakonnosti
uzemniho rozhodnuti. Nezakonnost tzemniho rozhodnuti totiz muze mit zasadni vliv také
na zakonnost rozhodnuti o stavebnim povoleni, ¢imz se vSak méstsky soud v napadeném
rozsudku vibec nezabyval. Sté¢zovatel pfitom jiz v zalobé poukazal na skutecnost, ze zalobou
napadl také odvolaci dzemni rozhodnuti, stru¢né uvedl duvody, v nichz spatfuje jeho
nezakonnost, a domahal se spojeni fizeni o zalobé proti odvolacimu dzemnimu rozhodnuti
a stavebnimu povoleni. StéZzovateli tak je tfeba pfisvédcit, ze podminénost a provazanost
uzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni nemtize byt v tomto pfipadé prehlizena. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz bude na méstském soudu, aby posoudil dusledky zruseni
uzemniho rozhodnuti pro posuzovanou véc.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti dovodil, Ze jestlize v dusledku zruseni svych pfedchozich
rozhodnuti zalovany opakované pfezkoumaval tzemni rozhodnut{ a stavebni povoleni soubézné,
byla situace vécné stejna, jako kdyby bylo vedeno spole¢né fizeni. Nejvyssi spravni soud tuto
argumentaci stézovatele nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ sté¢zovatelem zminéna skutecnost,
ze v pfedchozim fizeni bylo méstskym soudem zruseno rozhodnuti Zalovaného v tzemnim
istavebnim fizeni a zalovany nasledné v téchto fizenich znovu rozhodl, nic neméni na tom,
ze v posuzované véci spolecné uzemni a stavebni fizeni vedeno nebylo, i nadale byla tato fizeni
vedena oddélen¢ avkazdém znich byly posuzovany odlisné okolnosti. Poukaz
stézovatele na rozsudek  zdejstho  soudu ze dne 10.10.2014, ¢&.j.5 As 6/2013 - 97,

proto nenf na posuzovanou véc pfimo pouzitelny.

[27]  Namitce stézovatele, ze méstsky soud se s dalsimi Zzalobnimi body poukazujicimi
na nezakonnost rozhodnuti Zalovaného vypofadal pouze formalné, Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil, nebot’” z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je zfejmé, Zze méstsky
soud se s zalobnimi body vznesenymi stézovatelem za pouziti vlastni argumentace fadné,
srozumitelné a adresné vypofadal. Skutecnost, ze se pfitom ztotoznil se zavéry zalovaného,
resp. vychazel ze zavéra uvedenych v reviznim zavazném stanovisku, na které poukazal a citoval
je, proto neznamena nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost zavért piijatych v tomto sméru
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze méstsky
soud pouze citoval pasiaze ze stanoviska ministerstva azcela pominul vytky vznasené
stézovatelem.

[28]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani revizniho zavazného stanoviska ministerstva
povazuje ve shodé s méstskym soudem zavéry v ném uvedené za fadné, logicky a srozumitelné
oduvodnéné a vyporadavajici namitky stézovatele. Nepfisvédcil proto stézovateli, ze toto
stanovisko nespliuje podminky § 149 spravniho fadu. K namitce stéZovatele, Ze se zavazné
stanovisko obsahové nelisi od predchoziho zavazného stanoviska, zdejsi soud uvadi,
ze argumentace uvedena v reviznim zavazném stanovisku je vskutku castecné totozna
s predchozim  zavaznym  stanoviskem  ministerstva  ze dne 14. 8. 2013,
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¢.j. 16504/2013-3/OVZ-3. 5. 2013,  kterému  Méstsky  soud v Praze v pfedchozim
zruSujicim rozsudku  ze dne  10.8.2016, ¢.j.5A 7/2014-79, vytknul, Ze neobsahuje
jednoznacnou a srozumitelnou argumentaci vyvracejici namitky zalobce. Na rozdil od tohoto
pfedchoziho zavazného stanoviska se vSak ministerstvo v reviznim zavazném stanovisku
jiz konkrétné vyjadfilo k jednotlivym namitkam Zalobce a podrobnéji své zavéry zdavodnilo.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze revizni zavazné
stanovisko plné¢ vypofadalo stéZovatelem uplatnéné odvolaci namitky. Meéstsky soud
tudiZ nepochybil, kdyz pfi posouzeni véci z revizniho zavazného stanoviska vychazel.

[29]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti méstskému soudu vytykal nedostate¢né zdivodnéni
zavéru, ze stézovatel nepfipustné rozsifuje uvahu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 88/2008 - 301 ohledné ucinku §5 zikona
o zivotnim prostiedi jako generalni klauzule suz generis. Nejvyssi spravni soud tuto vytku povazuje
za neopodstatnénou, nebot’ méstsky soud tento svij zavér fadné zdavodnil. Uvedl, ze zakon
o zivotnim prostfedi je ve vztahu k zakonu o ochrané vefejného zdravi zakonem obecnym
anelze z n¢j vyvozovat, ze hygienické limity hluku stanovené natfizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
se vztahuji k pusobeni znecist'ujicich latek a ¢innosti kumulativnim zpasobem. V posuzované
véci byla stézovatelem zminéna povinnost vSech spravnich organi k preventivni ochrané
zivotntho prostfedi naplnéna mimo jiné pravé prostiednictvim pfedmétného revizntho
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, z né¢hoz zalovany pfi posouzen{ véci vychazel.

[30]  Pozadavku stézovatele na zkoumani a hodnoceni, do jaké miry je uzemi jiz hlukove
zatizeno a jak se hluk z nového zdroje projevi v souhrnném tdcinku s jiz existujicimi zdroji hluku,
bylo ucinéno zadost. Ministerstvo v reviznim zavazném stanovisku totiz mimo jiné uvedlo,
ze pfedlozena akustickd studie doklada dodrzeni hygienického limitu pro hluk ze stavebni
¢innosti. Zména dopravnich zatézi v dasledku stavby v denni dobé nevyvola podstatny nartst
hluc¢nosti v okoli. Ministerstvo dale uvedlo, ze zakon o ochrané vefejného zdravi v § 30 odst. 1
stanovi povinnost provozovatele zdroje hluku zajistit technickymi, organiza¢nimi a dal$imi
opatfenimi, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené provadécimi pravnimi predpisy
pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfn{ prostory staveb a chranéné venkovni prostory.
Hygienické limity hluku jsou stanoveny jako imisni. Z uvedeného vyplyva, ze jsou vztazené
ke konkrétnimu provozovateli zdroje hluku, a nikoliv jako celkové imisni hodnoty v tzemi.

[31]  V reviznim zavazném stanovisku se dale uvadi, Ze nelze spolecné hodnotit zvuky
vyjadfené rozdilnou ekvivalentni hladinou akustického tlaku (stacionarni zdroje hluku
pro den/noc, hluk z pozemni dopravy pro den/noc). Vicenasobna (synergickd) expozice hluku
znamena soubéznou expozici fadou raznych zdroji hluku, a tedy akustickymi signaly o rtzné
intenzit¢, frekvenci a ¢asové historii (napf. hluk z riznych druht dopravy, prumyslovy hluk,
sousedské hluky, hluk zvolnocasovych aktivit atd.). Neni znam vztah mezi synergickym
pusobenim raznych zdroju hluku a zdravotnimi tc¢inky. Dosud nebyla nalezena metoda a kritéria,
jak toto tzv. synergické pusobeni hluku na ¢lovéka z hlediska dlouhodobych zdravotnich déinka
hodnotit, proto ani nebyla ze strany Svétové zdravotnické organizace vytvofena metodika, ktera
by umoznila hodnoceni kombinovaného vlivu raznych zdroji hluku na zdravi exponovanych
osob. ,,Md se tedy za to, $e gatim je treba hodnotit prisobeni a viiv kazdé kategorie drojii hinku samostatne,
co potvrzuji i dokumenty EC-JRC Scientific and Policy Reports, Final report ENNAH-European Network
on  Noise and Health, EU  Project no. 226442, FP-7-EN1"-2008- 1, 2013; ISBN
978-92-79-28593-6,ISSN 1831-9424 a EC DG ENV - zdpis g jedndni Reguldtory Noise Committee
4. 2. 2015 Vyse uvedené zavéry ministerstva v reviznim zavazném stanovisku povazuje Nejvyssi
spravni soud za logické a presveédcivé.

[32] Poukaz stézovatele narozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 109/2013
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a rozsudek NSS sp. zn. 1 As 135/2011 neni pfiléhavy, nebot’ tyto rozsudky se tykaji dzemnich
rozhodnuti a posouzeni otazky umisténi dalsiho zdroje hlukovych imisi do tzemi, v némz
jiz dochazi k prokazatelnému piekracovani povolenych hlukovych limita. V posuzované véci
v$ak nejde o uzemni rozhodnuti, v némz se posuzuje, jak umist’ovana stavba zatizi prostiedi
hlukem, ale o stavebni povoleni, v némz se posuzoval hluk ze stavebni ¢innosti. Hluk ze stavebni
¢innosti je ze své povahy pouze docasny, po skonceni vystavby pomine, nebude jiz lokalitu
zatézovat. V posuzovaném pfipadé rovnéz nebylo zjisténo, ze byvdané lokalite
jiz pfed zapocetim stavebnich praci byly prekracovany povolené limity hluku. Z akustické studie
tvofici ¢ast G.2 projektové dokumentace vyplyva, ze v dobé fizeni o povoleni stavby
byl v lokalit¢ dominantnim zdrojem imis{ hluk z pozemni komunikace Jinonicka, pficemz v denni
dobé naméfena byla hladina akustického tlaku A "pAeq,T,d 62,6 +/- 2 dB, kdyz pravnim
pfedpisem stanoveny limit ¢inf 70 dB.

[33] Ke stézovatelem zminéné nutnosti zohlednit nejistotu vysledktt méfeni v akustické studii
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze stézovateli nelze prisvédcit, ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek je v této ¢asti nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud se se stézovatelem
namitanym nedostatecnym vypofadanim nezohlednéni odchylky méfeni pfedpokladané hlukové
zatéze fadné vyporadal, kdyz jednak poukazal na zavéry revizniho zavazného stanoviska a dale
zminil, ze vypoctova akustickd studie je pouhym vypoctem, a z toho davodu se na ni nejistota
vypoctu ve smyslu § 20 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. neaplikuje.

[34]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 189/2014 - 38, na ktery stézovatel poukazal
v kasacni stiznosti, vskutku uvedl, Ze ,,zatimco u stavajicich drojii hlnku se odehylka dand nejistoton
méteni  vykldadda  ve prospéch  provozovatele  droje  blukn, u nové  povolovanych  drojii - hluku  tonm
mid byt (podle stanoviska vergného ochrance prdv) nagpak (srov. Motejl, O., Seitlova, ., Cernin, K., Cerninovd,
M., Masias, T., Vavrova, E., Handk, M., VValachovd, K., Koukal, P. Hinkovi zaté — sbornik stanovisek
verejného ochrdnce prav, Kancelar vereiného ochrance prav ve spoluprdci s nakladatelstvimm ASPI, 2009, str. 56,
dostupné online na www.ochrance.cz). Nejistota vypoctu by méla byt zoblednéna tim prisobem, e vysledny hiunk
g nového améru a stavajicich drojii hlnku v tizemi by nemél v chranényeh prostorech prekrocit hygienicky linit
snigeny o tuto nejistotn.” Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze nazor méstského soudu ohledné
neaplikace nejistoty na vypocet provedeny v ramci akustické studie neni spravny.

[35]  Zaroven je vSak tfeba uvést, ze uvedeny zavér zdejsi soud vyslovil ve véci soudniho
pfezkumu uzemniho souhlasu, tj. pfi posouzeni otazky, zda se poméry v izemi v dasledku
umisténi stavby podstatné zméni ¢i nikoliv. V nyni rozhodované véci se vsak jednalo o stavebni
povoleni, v ramci né¢hoz byl posuzovan hluk ze stavebni ¢innosti, ktery ma, jak jiz bylo zminéno
vyse, z povahy véci pouze pfechodny charakter, a na néjz je proto tfeba nahliZzet do urcité miry
benevolentnéji, nez pfi rozhodovani o umisténi stavby.

[36] Ke st¢zovatelem zminénému moznému prekroceni hlukové zatéze, ktera dle akustické
studie ¢inf 64,9 dB, a pfi odchylce métfeni ve vysi 1,5 dB by piekrocila hygienicky limit hluku 65
dB, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v akustické studii hluku ze stavebni <¢innosti,
vypracované projektantem Janecek a spol., obsazené ve spravnim spisu (¢ast G.3 projektové
dokumentace) se horni vypoctena hodnota hluku ze stavebni cinnosti 64,9 dB tyka bodu S6
ve vzdalenosti 2 m pfed fasadou domu Jinonicka 22, droven 3. nadzemni podlazi. Jedna
se tedy o chranény venkovni prostor jiné nemovitosti nez té, od niz stézovatel odviji svou aktivni
legitimaci k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti (dum Jinonicka 15 ve vlastnictvi
stézovatele, v piipad¢ této stavby byly v akustické studii vypoctené hodnoty nizsi). Podle ustalené
judikatury spravnich soudd ovsem sté¢zovatel neni opravnén brojit proti pfipadnym
nezakonnostem rozhodnuti spravnfho organu, které se tykaji jinych osob a nezasahuji pfimo
do prav  zalobce (stov. napf. rozsudky NSSzedne 11.6.2014, ¢.j.7 As23/2014 - 57,
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nebo ze dne  19.12.2014, ¢.j. 7 As 252/2014 - 95). I pokud by ovSem vypoctena hladina
hlukovych imisi zvysena o uvedenou nejistotu nepatrné piesahla povoleny imisni limit stanoveny
pravnim pfedpisem, jednalo by se o hypotetickou kalkulaci, o niz Ministerstvo zdravotnictvi
v reviznim zavazném stanovisku pfiléhavé uvedlo, Ze slouzi pfedevsim jako indikator potfeby
stanoveni opatfeni k omezeni hluku, kterymi se nadmérnym hlukovym imisim zamezi. Takova
opatfeni jsou v projektové dokumentaci obsazena (protihlukové clony a plné oploceni stavenistc)
ajsou pro stavebnika zavazna. Tomuto hodnoceni ze strany Ministerstva zdravotnictvi
na pudorysu okolnost{ rozhodované véci neni co vytknout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti je tfeba vyhovét s ohledem na divodnost namitky nezohlednén{ zruseni tzemniho
rozhodnuti méstskym soudem, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti
méstského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan vyse uvedenym
pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.).

[38]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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