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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. S., zast. JUDr.
Denisem Mitrovicem, advokatem sesidlem Mirové namesti 274, Tynist¢ nad Orlici,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. OAM-64/LE-BE01-ZA17-2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 26.10. 2021,
¢.j. 30 Az 4/2021-49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, stitni piislusnik Turecké republiky, piijel 24. 6. 2020 do CR z Turecka ukryty
v nakladovém prostoru kamionu. Nasledujici den se dostavil do Zafizeni pro zajistén{ cizinca
Béla - Jezova, kde byl zajistén Policii Ceské republiky. Poté pozadal o mezinirodni ochranu
stim, Zze je Kurd a vzemi pivodu mu hrozi pronasledovani. V roce 2019 se ucastnil
demonstrace proti tureckému vedeni svého domovského mésta, ma strach ze zadrzeni
tureckymi organy, citi se diskriminovan a tézko hleda praci.

[2] Rozhodnutim oznac¢enym v zdhlavi Zalovany neud¢lil zalobci mezinarodni ochranu
dle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce napadl toto
rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Uvedl, Ze Zalobce nebyl azylové relevantnim zptusobem pronasledovan a jeho obavy
jsou v hypotetické roviné bez vazby na konkrétni skutec¢nosti, které by odtvodnovaly jakoukoliv
hrozbu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Zalobce (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné¢ posoudil
moznost udéleni mezinarodni ochrany, protoze mu v pifipadé¢ navratu do Turecka hrozi
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nebezpedi pronasledovani za uplatnovani jeho politickych prav a v minulosti jiz pronasledovan
byl. Jako Kurd nenalezne téinnou ochranu proti pronasledovani ani v jiné ¢asti zemé. Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, jelikoz vychazel ze zastaralych informaci. Krajsky soud
v rozporu se zakonem zamitl stézovatelovy dukazni navrhy, respektive mu je neumoznil
oznacit, a nepoucil jej, ze tak ucinit ma.

[4]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a odkazal na své rozhodnuti a spravni
spis.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou. Nepfijatelnost kasacni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neutéity pravni pojem
Wpresah viastnich zdajmi stéovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZzovatele.

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] Namitka tykajici se pronasledovani nezaklada pifijatelnost kasacni stiznosti. Kasa¢n{ soud
se intenzitou jednani ze strany statnich organu, ktera zaklada pronasledovani, zabyval mimo jiné
v rozsudcich z 14. 6. 2012, ¢.j. 6 Azs 4/2012-67, a z 16. 5. 2013, ¢&.j. 5 Azs 10/2012-68,
¢. 2918/2013 Sb. NSS. Stézovatel se tcastnil jedné demonstrace, a ackoli to tvrdi, za ucast na ni
nebyl pronasledovan. Pokud jde o obavu z pronasledovani, tak jeji oduvodnénosti se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz rovnéz zabyval, napifklad v rozsudcich z 16. 6. 2020,
C.j. 1 Azs 422/2019-41, nebo z 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Azs 162/2018-47, kde uved], ze se zkouma
moznost budouciho pronasledovani, pficemz se vyuziva standard pfiméfené pravdépodobnosti,
coz znamena, ze moznost musi byt redlna, nikoliv hypoteticka. K (ojedinélé) ucasti
na politickém shromazdéni dale srov. napf. rozsudky z 20. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 64/2004-58,
¢. 642/2005 Sb. NSS., a z 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 35/2014-29. Na okraj soud poznamenavi,
ze neni pravda, ze se krajsky soud nezabyval uplatiovanim politickych prav a jeho nasledky.
Naopak uvedl, Ze za jejich uplatnéni nebyl stézovatel azylové relevantnim zpusobem
pronasledovan.

[8] Otazkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu a zastaralych informaci se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované, napiifklad v rozsudcich ze 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo z 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017-36. Situaci kurdské mensiny
po pokusu o statni pfevrat a po vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie se kasa¢ni soud
jiz  zabyval napfiklad vusneseni ze 7.11.2019, ¢.j. 2Azs 75/2019-46. K namitce,
ze krajsky soud zamitl dikazni navrhy stézovatele, resp. mu je neumoznil ucinit, Nejvys$si
spravni soud uvadi, ze v zalobé¢ ani jejim doplnéni zadné navrhy pfes znéni § 71 odst. 1 pism. e)
s. f.s. nevznesl. Pfi jednani pfed krajskym soudem byl zastupce stézovatele (advokat)
vyslovné dotazan, zda ma dikazni navrhy, ale opét zadné nemél. Kasacni soud se opomenutymi
dikazy a dokazovanim pfed soudem zabyval mimo jiné vrozsudcich z 1.4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008-108, nebo z 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52.

[9] V projednavané véci nebyl dan duvod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani,
nebot’ kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje.
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pokracovani
IV. Zavér a naklady fizeni
[10] Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.
[11] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.
Zadny z Gcastnikli proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





