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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EUROBIT
GROUP s.1.0., se sidlem Teplého 1375, Pardubice, zast. JUDr. Alfrédem Stamkem, advokitem
se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.10.2016,
C.j. 44679/16/5300-22444-711307, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 68/2016-253,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 68/2016-253,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti. Timto rozhodnutim byla zamitnuta odvolani stézovatelky
a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Specializovaného finanéntho ufadu na dan z pfidané
hodnoty (dile jen ,,DPH®) za mésice kvéten a ¢erven 2011 a leden az prosinec 2012, vsechny
ze dne 26. 8. 2015.

(2] Predmétem sporu je narok na odpocet DPH u nakoupenych pohonnych hmot,
resp. misto dodani zbozi, za které sté¢zovatelka povazuje tuzemsko a zalovany tzemi jiného
clenského statu.

[3] Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku k odpoveédi na otazku: kdy a kde doslo k pfevodu
prava nakladat s pfepravovanym zbozim jako vlastnik, citoval zavéry uvedené v rozsudcich
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvar®) z 19. 12. 2018 ve véci C-414/17 AREX
CZ (dile jen ,,rozsudek AREX®) a z 6. 4. 2006 ve véci C-245/04 EMAG (dale jen ,,rozsudek
EMAG®), a v rozsudcich NSS z 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS,
az22.12. 2016, ¢.j. 2 Afs 155/2016-70. Dle rozsudku EMAG pfi dvou po sobé nasledujicich
dodani téhoz zbozi uskutecnénych za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které zakladaji
jedno odeslani nebo jednu pfepravu tohoto zbozi uvnitt Spolecenstvi, muze byt toto odeslani
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nebo pfeprava pfic¢tena pouze jednomu dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané.
Uskuteénénou prepravu je mozné fadné pfiznat pouze jedné obchodni transakci. Ostatni
transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni
je stanoveno dle toho, zda pfedchazi nebo nasleduji po transakci spojené s piepravou.
V navaznosti na rozsudek AREX z rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 137/2016-176 vyplynulo, ze neni
podstatné, kdo zaplatil spotfebni dan, ani to, ze pfeprava pohonnych hmot probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Tvrzeni stézovatelky, ze v dobé, kdy se zbozi
nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, nemohlo dojit k pfevodu prava
nakladat s véci jako vlastnik, je nespravné.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti
nedostateéné zabyval otazkou pievodu prava nakladat s véci jako vlastnik. Zalovany povazoval
za nepochybné, Ze natankovanim pohonnych hmot do cisteren se ma za to, ze provozovatel této
cisterny je opravnén s nimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnik. Takové zavéry jsou
v rozporu s judikaturou NSS, dle které pouhym naloZzenim pohonnych hmot na cisterny
dopravce nedochaz{ k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dopravce je po dobu
dopravy pouze detentorem téchto pohonnych hmot.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze pro vyfeseni sporné otazky je nezbytné posouzeni pfevodu
vlastnictvi k pohonnym hmotam jako podkladu pro urceni okamziku pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik. Nevyzaduje se, aby strana, na niz je zbozi pfevadéno, majetek fyzicky
drzela anebo aby k ni byl fyzicky pfepraven. Je nezbytné zkoumat, kdy bylo na stézovatelku
pfevedeno vlastnické nebo jiné pravo, které by ji umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik.
Otazka se ma posoudit dle pifislusnych ustanoveni soukromopravnich pfedpisa
(zakona €. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim). Dle rozsudku NSS
¢.j. 9 Afs 137/2016-176 by se totiz pfevod vlastnického prava v ptipadé, ze se zbozi nachizelo
v Rakousku, mél fidit rakouskym pravem. Judikatura ale nevylucuje ani to, ze by otazka pfevodu
prava nakladat se zboZim jako vlastnik mohla byt fefena i Ceskym priavem. Zalovany
se ustanovenimi o pfevodu vlastnického prava nezabyval.

[6] Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, které NSS
vyhovél. Prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pfipomnél,
ze zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni. Nicméné i pravni otazku je nutno
posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pficemz skutkovy stav je povinen primarné
objasnit danovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjist'oval
spravce dané. Dospéje-li ale spravce dané k zavéru, ze misto plnéni je v jiném clenském staté,
nez danovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér opfit pouze o neuneseni dikazntho bfemene
danovym subjektem.

[7] Nazor krajského soudu, podle kterého zavér o mistu plnéni vysloveny danovymi organy
vychaz{ pouze ztvrzeni, Ze natankovanim pohonnych hmot do cisteren se ma za to,
ze stézovatelka je opravnéna se zbozim nakladat jako by byla jejich vlastnikem, byl znacné
zjednodusujici a nema oporu v napadenych spravnich rozhodnutich ani ve spravnim spisu.
Zalovany (i spravce dané) komplexné hodnotil véechny (jemu dostupné a znamé) relevantni
okolnosti. Je pravdou, ze pfi posuzovani otazky okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, danové organy vychazely primarné z kritéria organizace pfepravy. Kasa¢ni soud
se s krajskym soudem shodl v tom, Ze toto kritérium samo o sobé k ucinéni zavéru ohledné
pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik nestaci. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
a ze zpravy o danové kontrole ale vyplyva, ze kritérium organizace pfepravy nebylo jedinym
kritériem, kterfm se spravni organy zabyvaly. Uvahy datiovych orgint o pievodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik tak kasa¢ni soud povazoval, na rozdil od krajského soudu, za dostatecné
pro posouzeni predmétu sporu a rozhodnuti zalovaného za plné pfezkoumatelné.
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[8] Krajsky soud poté rozhodl druhym rozsudkem z 19. 10. 2021, kterym zalobu zamitl.
Uvedl, ze je vazan pravnim nazorem NSS a nepifslusi mu jej jakkoliv zpochybnovat.
Dle jednoznacného nazoru NSS spravce dané i zalovany jednak zpochybnili stézovatelkou
pfedlozené dukazni prostfedky, pfenesli dukazni bfemeno zpét na ni, soucasné ale hodnotili
shromazdéné dukazy a vyvodily z nich skutkové a pravni zavéry o okamziku pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Kasa¢ni soud uvedl, Ze tyto Gvahy jsou dostatecné. Dale krajsky
soud citoval z bodu 37 prvniho rozsudku NSS: . Zalobkyné fakticky prepravu 3 mista nakladky v jiném
Clenském stité ajistovala a realizovala, nesla naklady na tuto prepravu a jako jedindg osoba méla prdvo
disponovat se 3bogin po jeho prevzeti a naklddce v jiném clenském stitu po dobu jeho prepravy a fakticky mobla
rozhodovat a ovlivnit, da k této prepravé skutetné dojde. Privo naklidat s pohonnymi hmotami jako viastnik
na ni preslo nejpozdeji okamsziken videje pobonnych hmot 3 darovych skladi a jejich prevzetim k prepravé; tedy
v jiném enském stitu. (...) Stavéla se tak ke 3boFi jako by byla jejich viastnik.

[9] Doplnénim zaloby a navrhem na pfedlozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru,
které stézovatelka podala po prvnim rozsudku NSS, se krajsky soud nezabyval. Opozdénost
téchto zalobnich namitek v souvislosti se zavaznym nazorem NSS nedala soudu moznost
je jakkoliv hodnotit.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni k ni a replika

[10]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%),
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka tvrdi, Zze krajsky soud nespravné vylozil pravni zavéry prvniho rozsudku
kasa¢niho soudu. Dle jejtho nazoru NSS nerozhodoval v meritu véci a nezavazal krajsky soud
k tomu, Ze k plnéni doslo v jiném clenském staté. Pokud by tomu tak ale bylo, namita, ze NSS
véc neposoudil spravné. Navrhuje véc predlozit rozsifenému senatu, aby se mohl tficlenny senat
od svého pfedchoziho nazoru odchylit, ackoliv vi, Ze je tento postup v rozporu s nazorem
rozsifeného senatu. Ten navrhuje rovnéz piekonat.

[12]  Vécné stézovatelka namitd, ze otazku mista dodani je tfeba posoudit komplexné a trva
na tom, ze jim bylo tuzemsko. Tvrdi, ze uplatnila narok na odpocet DPH plné v souladu
se zakonem. Krajsky soud nezohlednil nejnovéjsi rozhodovaci praxi NSS, kterou se musi fidit.
Dale se v obsahlé kasacni stiznosti zabyva mimo jiné principem neutrality DPH, judikaturou NSS
a Soudniho dvora nebo opravnénim nakladat s véci jako vlastnik a jeho prokazovanim ze strany
danového subjektu ¢i spravece dané. Rovnéz navrhuje, aby soud polozil Soudnimu dvoru
pfedbézné otazky tykajici se véci samé.

[13]  Stézovatelka rovnéz namitla, Zze se krajsky soud nezabyval jeji argumentaci obsazenou
v doplnéni Zaloby podaném po prvnim rozsudku kasa¢niho soudu. Dle jejtho nazoru nejsou
namitky obsazené v doplnéni nové, resp. opozdéné, ale jedna se o rozhojnéni zalobnich bodu.

[14]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze krajskj soud byl vazan pravnim nazorem NSS
a respektoval jej. Po vydani prvniho rozsudku NSS nenastala skutkova ani pravni zména,
ani nedoslo k podstatné zmén¢ judikatury a NSS tedy nema diivod ménit svij pavodni nazor.
Dle zalovaného neexistuje davod pro predlozeni véci rozsifenému senatu. Trva na tom, Zze misto
plnéni bylo v jiném clenském staté. Zde doslo k pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik,
pficemz stézovatelka organizovala prepravu (nebyla pouhym dopraveem), coz vsak nebylo jediné
kritérium, o které svij zaver opfel. Stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné naplnéni
podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Namitku dvojtho zdanéni povazuje
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za opozdénou. Zalovany se dile domniva, ze zde neni divod pro predlozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru.

[15]  Stézovatelka v replice opakuje svou argumentaci a trva na tom, ze krajsky soud nespravné
pochopil zavéry NSS z prvntho rozsudku a odkazuje na rozsudek NSS z15. 6. 2021,
¢.j. 10 Afs 112/2021-79, v obdobné véci. Doplnéni namitek po prvaim rozsudku NSS bylo
rozhojnénim Zaloby, nikoliv zcela novou argumentaci. K vécné strance upozornila na rozsudek
NSS z27. 4. 2022, ¢ j. 8 Afs 15/2020-85. Dile uvedla, ze nékteré skutecnosti uvedené
ve vyjadfeni zalovaného jsou neprokazané ¢i nepravdivé.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud si predné polozil otazku, zda je kasacni stiznost pifpustna, jelikoz
jde o opakovanou kasacni stiznost. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’uje, aby se NSS
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svtj pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro nizsi soud vyslovil, a nizsf soud se timto pravnim nazorem fidil. StéZzovatelka namita,
ze krajsky soud nespravné vylozil pravni nazor NSS vyfceny ve zruSujicim rozsudku,
a proto je kasa¢ni stiznost pfipustnd. Pokud pravni nazor krajsky soud vylozil spravne,
pak stézovatelka alternativné namita, ze by jej mél kasacni soud zménit. Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud spravné vylozil zavazny pravni nazor, a zda se jim f{dil.

[18] Ve svém prvnim rozsudku kasaéni soud v bodé 36 uvedl, Zze zavér krajského soudu
o tom, ze danové organy pii urc¢eni mista plnéni vychazely pouze z natankovani pohonnych hmot
do cisteren, ¢imz se ma za to, ze stézovatelka je opravnéna se zbozim nakladat jako by byla jejich
vlastnikem, je zjednodusujici a nema oporu ve spravnich rozhodnutich ani ve spravnim spisu.
V bodé 37 pak NSS poukazal na zjisténi ucinéna spravcem dané a uvedl jejich vycet; v této c¢asti
tedy neptfedkladal své vlastni hodnoceni. V bodé 38 NSS dodal, Ze ze skutkového stavu je zfejmé,
ze danové organy jednak zpochybnily sté¢Zzovatelkou pfedlozené dikazni prostiedky, pfenesly
dakazni bfemeno zpét na ni, soucasné vSak hodnotily shromazdéné dikazy a vyvodily z nich
skutkové a pravni zavéry o okamziku pfevodu prava naklddat se zbozim jako vlastnik.
V nasledujicim 39. bodé¢ kasacni soud shrnul, Zze zalovany komplexné hodnotil vsechny
(jemu dostupné a znamé) relevantni okolnosti posuzované véci. Danové organy sice vychazely
v otazce okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik primarné z kritéria organizace
pfepravy a toto kritérium samo o sobé neobstoji, ale z odavodnéni napadeného rozhodnuti
a ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Zze nebylo jedinym kritériem, kterym se danové organy
zabyvaly. Uvahy dafiovjch organi tak kasaéni soud oznadil za dostateéné pro posouzeni
pfedmétu sporu a rozhodnut{ zalovaného za plné pfezkoumatelné. V bodé 40 pak s odkazem
na rozsudek AREX a rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 137/2016-176 uvedl obecni vychodiska,
ktera je tfeba pfi posouzeni véci zohlednit.

[19]  Lze tedy shrnout, ze NSS ve svém prvnim rozsudku nejprve oznacil zavéry krajského
soudu za chybné. Poté uvedl, o co svou argumentaci opira, provedl vlastni hodnoceni procesni
situace v danovém fizeni a shrnul, Ze zalovany komplexné hodnotil relevantni okolnosti s tim,
ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné. Nasledné soud uvedl obecna vychodiska pro hodnoceni
véci samé. Tu ale sam neposuzoval. Stézovatelka ma tedy pravdu, ze NSS nezavazal krajsky soud
k rozhodnuti, které bez dal$tho ucinil. Namitka, Ze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem NSS
vyslovenym v prvnim zrusujicim rozsudku, je tedy davodna.
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[20]  Kasac¢ni soud se dale zabyval namitkou tykajici se doplnéni Zaloby po prvnim zrusujicim
rozsudku NSS.

[21]  Krajsky soud uvedl, Ze mu nepiislusi, aby jakkoliv hodnotil namitky obsazené v doplnéni
zaloby, které poukazuji na novou judikaturu tykajici se okamziku pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik a nezbytnosti zabyvat se osudem dafovych povinnosti clanka
obchodniho fetézce s cilem zamezit dvojimu zdanéni. Opozdénost téchto Zalobnich namitek
v souvislosti se zavaznym pravnim nazorem NSS nedala krajskému soudu moznost je jakkoliv
hodnotit.

[22]  Odkaz na pravni nazor NSS vsak ve svétle vySe uvedeného neobstoji. Stézovatel¢inu
argumentaci v doplnéni tak nelze jako celek odmitnout proto, ze jiz véc vyfesil kasac¢ni soud.
Druhy davod, tedy opozdénost, vici vséem namitkam také neobstoji, protoze se vétsina namitek
obsahové pfekryva s véasnymi zalobnimi body. Podan{ stézovatelky pfedstavuje jejich opakovani
a doplnéni argumentace, nikoliv zcela nové zalobni body. Vyjimku tvofi namitka dvojiho zdanéni.
V zalob¢ sice stézovatelka obecné poukazuje na princip neutrality dané, ale pouze ve vztahu
k osvobozeni od dané, nikoliv ve vztahu k moznému dvojimu zdanéni ve smyslu vybrani dané
vicekrat (viz bod 80 zaloby). Tato argumentace je tedy nova a opozdéna. Kasacni namitka
je pfesto divodna, krajsky soud se m¢l argumentaci obsazenou v doplnéni Zaloby po prvni
rozsudku kasa¢niho soudu kromé namitky dvojtho zdanéni zabyvat.

[23]  Ostatnimi kasa¢nimi namitkami se NSS nezabyval, protoze sméfuji do merita véci a jejich
vypofadani by bylo pfed opétovnym rozhodnutim krajského soudu predcasné.

[24]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze ukolem krajského soudu je v dal§im fizeni se véci
meritorné zabyvat s tim, Zze uvahy danovych organt jsou dostate¢né pro posouzeni pfedmétu

sporu a rozhodnuti zalovaného je pln¢ prezkoumatelné. Kasac¢ni soud zaroven krajsky soud
nezavazuje v tom, jak ma véc samu posoudit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto i v prvanim zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26]  V dal§im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





