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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: BONVER WIN, a.s., ICO 25899651, sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtvka,
Ostrava, zastoupenda JUDr. Stanislavem Dvotikem, advokatem, sidlem Pobfezni 394/12,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti:
statutairni mésto Pferov, sidlem Bratrska 709/34, Pterov 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 20. stpna 2015 ¢. j. MF-56090/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 2021
¢.j. 8 Af78/2015 -183

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 2021 ¢.j. 8 Af78/2015-183 se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany (jako spravni organ prvntho stupné) zahdjil dne 29.kvétna 2013 fizeni
ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi statutarnfho mésta
Pferov, které zalobkyni udélil rozhodnutimi ze dne 9. zaff 2011 ¢.j. 34/72908/2011, ze dne
29. bfezna 2011 ¢.j. 34/17546/2011,  ze dne 3. ledna 2011 ¢.j. 34/118419/2010,  ze dne
20. bfezna 2010 ¢.j. 34/19444/2010,  ze dne 1. unora 2010 ¢.j. 34/94782/2009,  ze dne
30. zat 2009 ¢.j. 34/63207/2009 (na adrese Brabansko 568/1, Ptferov), ze dne 29. dubna 2011
¢.j. 34/39908/2011,  ze dne 12.ledna 2009  ¢.j. 34/103484/2008  a ze dne 12. ledna 2009
¢.j. 34/103486/2008 (na adrese Komenského 840/15, Pierov). Duvodem pro zahdjeni fizeni
bylo zjisténi zalovaného, ze technicka herni zafizeni povolena na zakladné téchto rozhodnuti jsou
provozovana v rozporu s obecné ziavaznou vyhlaskou statutirniho mésta Prerov ¢. 6/2011,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/2012 (dale jen ,loterni vyhlaska®). Spolecné s oznamenim o zahijeni fizeni
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zalovany zalobkyni vyzval k vyjadfen{ a k navrzeni diikaz ve lhaté 21 dnt. Tuto Ihttu nasledné
zalovany na zadost zalobkyné prodlouzil.

2] Rozhodnutim ze dne 10. ¢etvence 2014 ¢. j. MF-62770/2013/34-5 Zalovany podle § 43
odst. 1 zidkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrich (dile jen ,zikon
o loteriich®), zrusil vyse uvedena rozhodnuti v ¢astech tykajicich se provozovani loterie nebo jiné
podobné hry na uvedenych adresach pro rozpor s loterni vyhlaskou.

[3] Rozhodnutim oznacenym v naveéti ministr financi zrusil rozhodnuti zalovaného a zastavil
fizeni vrozsahu tykajicim se rozhodnuti ze dne9. zafi 2011 ¢.j. 34/72908/2011 a ze dne
26. bfezna 2010 ¢.j. 34/19444/2010 (v obou piipadech $lo o lotetii provozovanou na adrese
Brabansko 568/1, Pferov). Ve zbyvajicim rozsahu ministr financi rozklad zalobkyné zamitl.

(4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti ministra
financi rozsudkem ze dne 22. kvétna 2019 ¢&.j. 8 Af 78/2015 - 115.

[5] Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. dubna 2021
C.j. 6 As 132/2019 - 55. Prisvedcil sice meéstskému soudu, ze zalovany mohl spojit ozndmeni
o zahdjeni fizeni s vyzvou k sezniameni s podklady rozhodnuti podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fid, ze rozhodnuti zalovaného neni v rozporu s ¢l. I odst. 1 zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, Ze loterni vyhlaska neni technickym pfedpisem ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu aRady 98/34/ES ze dne 22. ¢etvna 1998, o postupu
pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist, a nepodléha tedy notifikaci
podle této smérnice, a ze zruSenim povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her
nedoslo k zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné, avsak shledal, Zze nelze bez dalstho
pfedpokladat, Ze zalobkyné poskytovala sluzby i zakaznikim z jinych clenskych statd Evropské
unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU (rozsudku ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19
BONIVER WIN) tuto okolnost musi zalobkyné nejen tvrdit, ale i prokazat. Za ucelem posouzeni,
zda tento pfipad spada do ramce ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU),
ktery upravuje volny pohyb sluzeb, je tak tfeba provést navrzené dukazy. Nejvyssi spravni soud
téz méstskému soudu vytkl, Ze jeho zavér, ze loterni vyhlaska neni diskriminacni, nemd oporu
ve spise.

[6] Méstsky soud nasledné nafidil astni jednani, na kterém vyslechl svédka N. Q. T. a pfecetl
cestné prohlaseni svédkyné Z. K., ktera se na jednani nedostavila.

[7] Rozsudkem oznacenym v naveti méstsky soud zalobu znovu zamitl. Konstatoval,
zeve véci nebyl prokazan unijni prvek (svédek sina zakazniky zjinych clenskych stata
nepamatoval, cestné prohlaseni bylo pfili§ obecné), a proto se nemohl zabyvat souladem
rozhodnuti zalovaného a aplikované pravn{ upravy s unijnim pravem. Dale uvedl, Ze regulace
loterif neni v rozporu s pravem Evropské unie, nebot’ splfiuje kritéria stanovena v rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Méstsky soud
neshledal, 7e by Zalobni argumentace pesahovala hlediska a principy, které vzal v ivahu Ustavni
soud v klicovych nalezech tykajicich se regulace loterii a jinjch podobnych her obecné zavaznymi
vyhlaskami obci. Méstsky soud téz konstatoval, Ze je splnéna podminka aplikace ¢l. 56 SFEU,
nebot’ bylo prokazano, ze sluzby provozované Zalobkyni vyuzivali i ob¢ané jinych clenskych stata
Evropské unie. Cilem lotern{ vyhlasky je ochrana spotfebitela pfed hracskou zavislosti. Tento cil
statutarni mésto Pferov naplnovalo koherentnim a systematickym zpusobem — postupnym
omezovanim poctu provozoven a soucasné jejich ,vytlacovanim® z citlivych lokalit. Pokud
by méstsky soud dovodil, ze vyuziti sluzeb Zalobkyné¢ ze strany byt’ jen jediného klienta z jiného
clenského statu Evropské unie musi bez dalstho vyloudit regulaci loterii na mistni drovni
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s ohledem napfednostni aplikaci principu volného  pohybu sluzeb, vedlo by to
k nekontrolovatelnému rozsifeni nejriznéjsich podnik typicky spojenych se spolecensky
nezadoucimi jevy. Prevence negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich automata je
naléhavym davodem obecného zajmu, ktery odavodnuje regulaci heren ze strany obci. Méstsky
soud dale shledal, Ze loterni vyhlaska neni diskriminacni, podminky pro provoz loterii a jinych
podobnych her jsou na tzemi statutirntho mésta Pferov stanoveny vsem subjektim stejné,
a to na zakladé kritéria vzdalenosti od §kol a $kolskych zafizeni, které i Ustavni soud oznadil
za akceptovatelné. Statutarni mésto Pferov dale vysvétlilo, pro¢ mista, kde bylo mozné herny
provozovat, omezovalo postupné, pficemz je zfejmé, Ze jinak nez prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky nebylo mozné stanoveného cile dosahnout.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[8] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu a nespravné zhodnotil dukazy. Méstsky soud byl povinen prednostné aplikovat pravo
Evropské unie, jelikoz byl v fizeni dan unijni prvek. Stézovatelka k prokazani unijntho prvku
pfedlozila dvé cestna prohlaseni osvédcujici piitomnost zakaznika zjiného clenského statu
v dotcenych provozovnach. Nesouhlasi s hodnocenim téchto cestnych prohlaseni jako obecnych.
Méstsky soud nepiihlédl k tomu, Ze svédek N. Q. T. vypovidal téméf Sest let poté, co ucinil
cestné prohlaseni, a je zfejmé, Ze po tak dlouhé dobé¢ si nemusi pamatovat, zda v provozovné byli
i zakaznici z jiného clenského statu Evropské unie. Tato doba nemuze jit k tizi sté¢zovatelky.
Z dokazovani nevyplynulo nic, co by bylo s obsahem jeho cestného prohlaseni v rozporu.
Vypoveéd svédka v kombinaci s cestnym prohlasenim nelze povazovat za nevérohodny dikaz
a opominout jej. Méstsky soud pochybil té2 tim, Ze netrval na vyslechu svédkyné Z. K., ktera
se nedostavila. Zajistén{ ucasti svédkyné¢ najednani nebylo vsilach stézovatelky. Odkaz
méstského soudu na fizeni sp. zn. 8 Af 35/2015, které se tykalo jiné vyhlasky a jinych svédka,
jejichz vypovédi nikdy nebyly oznaceny a provedeny jako dikaz vtomto fizeni, povazuje
stézovatelka za nepifpustny. Na zavér stézovatelka namitla, Ze existenci unijniho prvku tvrdila
a prokazovala jiz ve spravnim fizeni, avSak Zalovany navrzené dukazy neprovedl, a proto m¢l
méstsky soud zalobé vyhovét.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni (statutarni mésto Prerov) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
uvedla, Ze z vypovédi svédka N. Q. T. bylo zfejmé, Ze si vibec nepamatuje na okolnosti jeho
pusobeni v provozovné stézovatelky. Existenci unijntho prvku nelze stavét na cestném
prohlaseni, Ze v blize neupfesnéné dobé navstivil provozovny stézovatelky blize neupfesnény
pocet osob disponujicich pasy clenskych statd Evropské unie. Osoba zucastnéna na fizeni
souhlasi s tim, ze méstsky soud cestna prohlaseni nepouzil jako dukazy. Stézovatelka navic
neuvadi, jaky dalsi dopad by existence unijntho prvku méla mit na fizeni, nerozporuje zavery
méstského soudu o nediskriminacni povaze loterni vyhlasky a rozumnosti této obecni
normotvorby ani o tom, ze vyhlaska sleduje legitimni a dstavné garantovany cil aje vhodnym
prosttedkem kjeho dosazeni. Stézovatelka neuplatnila zadnou namitku ani proti zavéru
méstského soudu, Ze lotern{ vyhlaska je v souladu s pravem Evropské unie. Tvrzeni stézovatelky
o tom, ze v f{zeni existuje unijni prvek, tedy zistava v rovin¢ teoretické polemiky bez jakéhokoli
vlivu na rozhodnuti.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na vise citovany rozsudek Soudniho
dvora BONTER WIN s tim, ze stézovatelka byla povinna prokazat tvrzeni o poskytovani sluzeb
zahraniénim klientdm. Dle nizoru Zalovaného stézovatelka ditkazni bfemeno neunesla. Cestna
prohlageni maji sama o sobé malou dikazni hodnotu. Zalovany povazuje za spravné, Ze je
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méstsky soud nepovazoval za dostatecny dikaz k prokazani zahranicni klientely stézovatelky.
Svédek N. Q. T. uvedl, Ze si nepamatuje, zda do provozoven sté¢zovatelky chodili ob¢ané jinych
clenskych stata Evropské unie. Za takové situace je rozhodnuti méstského soudu spravné.
Zalovany ma dale za to, Ze nevyslechnut{ druhé svédkyné nebylo zavaznou vadou fizeni. I kdyby
totiz na zakladé jeji vypovédi méstsky soud dovodil, Ze je nutno aplikovat ¢l. 56 SFEU, neni
diavod odchylit se od stavajici rozhodovaci praxe, podle niz zakaz provozovani hazardnich her
sleduje ochranu vefejného poradku a ochranu pied hra¢skou zavislosti. Jsou tedy splnény
podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb. Jsou splnény téz pozadavky na povahu pravnich
predpisu zakladajicich toto omezeni, které vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora ve véci Berlington
Hungary a které soudy jiz tradicné ovéfuji v ramci posuzovani zakonnosti obecné zavaznych
vyhlasek.

[11]  Vyjadieni osoby =zacastnéné na fizeni izalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud
sté¢zovatelce na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[13]  Méstsky soud nemusel rusit rozhodnuti Zalovaného jen proto, ze ve spravnim fizen{
neprovedl duikazy o existenci unijniho prvku. Pokud by tomu tak mélo byt, mél tak ucinit
jiz Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem  ¢.j. 6 As 132/2019 - 55, nebot’ byjiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, jak stanovi § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud vsak ulozZil zkoumat existenci unijniho prvku méstskému soudu (stejné jako
v rozsudcich ze dne ze dne 30. bfezna 2021  ¢.j. 4 As 151/2020 - 39, ze dne 23. bfezna 2021
.j- 4 As 260/2019 - 38, ze dne 29. bfezna 2021 ¢.j. 2 As 211/2019 - 32, ze dne 26. unora 2021
.j. 2 As 325/2016 - 46, ze dne 31. bfezna 2021 ¢.j. 2 As 191/2019 - 33, ze dne 24. bfezna 2021
.j- 2 As 190/2019 - 32, ze dne 22. bezna 2021 €. j. 3 As 240/2017 - 51 ¢i ze dne 14. dubna 2021
.j- 6 As 119/2018 - 79, ve zneni opravného usneseni ze dne 26. dubna 2021
.j. 6 As 119/2018 - 79) a méstsky soud se v tomto sméru fidil jeho zavaznym pravnim nazorem
(§110 odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka opomini, ze méstsky soud pfezkoumava rozhodnuti
zalovaného v plné jurisdikci, coz mimo jiné znamena, ze mize doplnit dokazovani provedené
zalovanym [§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.°)].

O< O< O< O< O<

[14]  Postup navrhovany stézovatelkou by ostatné byl neprakticky. Sama stézovatelka
se v fizeni pfed méstskym soudem domahala predlozeni pfedbéznych otazek ohledné souladu
ceské pravni upravy provozovani loterii s unijnim pravem Soudnimu dvoru EU. Avsak Zalovany
by v pfipadé¢ prokazani unijniho prvku pfedbéznou otazku podat nemohl (neni soudem ve smyslu
soud, ktery by se v piipad¢ jeho prokazani mohl dal zabyvat souladem ceského prava s tim
unijnim, a pokud by zjistil, ze nejde o jasnou otazku (lacte clair ¢i lacte éclairé), mohl se obratit
na Soudni dvtr EU se Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

[15]  V oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak vnitini rozpor. Méstsky soud totiz na jednu
stranu uvedl, Zze ,nevzal za prokazané, ze provozovny zalobce pravidelné navstévuji a hry
na sazkovych zafizenich se icastni osoby pochazejici ze statd Evropské unie®, Ze stézovatelka
své dukazni bfemeno neunesla (bod 55) a ze ,,existence tzv. unijnfho prvku ve véci prokazana
nebyla. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku o kasacni stiznosti uvedl, ze pokud unijni
prvek prokazan nebude, nebudou podminky pro aplikaci ¢l. 56 [SFEU] splnény, a soud
se tak nebude zabyvat souladem rozhodnuti Zalovaného a jim aplikované pravni upravy s unijnim
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pravem® (bod 74). Soucasn¢ vsak méstsky soud konstatoval, ze ,,regulace loterii neni v rozporu
s pravem Evropské unie a ze ,,v projednavané véci je splnéna podminka aplikace ¢l. 56 [SFEUJ,
nebot” bylo prokazano, ze sluzby hernich zafizeni provozovanych zalobcem vyuzivali i obcané
jinych clenskych statd Evropské unie® (body 78 a 89).

[16]  Tyto dva zavéry vedle sebe nemohou obstat. Nelze v jednom a tomtéz rozhodnuti nevzit
za prokazané, ze stézovatelka poskytovala sluzby i zakaznikiim z jinych clenskych stati Evropské
unie, a soucasné uvést, ze to prokazano bylo. Stejné tak nemutize byt zaroven splnéna i nesplnéna
podminka pro aplikaci ¢l. 56 SFEU. Jelikoz neni zfejmé, k jakym skutkovym zavéram ohledné
(ne)existence unijniho prvku meéstsky soud dospél, nelze jeho rozsudek hodnotit jinak nez jako
nesrozumitelny, a tudiz nepfezkoumatelny.

[17]  Tato vada pfitom brani prezkumu stézejni kasa¢ni namitky, kterou stézovatelka brojila
prave proti skutkovym zjisténim méstského soudu, respektive proti hodnoceni dikazt z jeho
strany. Z napadeného rozsudku totiz nelze dovodit, k jakym skutkovym zavéram meéstsky soud
vlastné dospel.

[18]  Natom, zda stézovatelka prokazala, c¢ineprokazala existenci unijntho prvku, zavisi
1 davodnost jeji namitky, ze mél méstsky soud vyslechnout i svédkyni Z. K.

[19] Podle {71 odst.1 pism.e) s.f.s. musi zaloba mimo jiné obsahovat, jaké dikazy
k prokazdni svych tvrgeni Zalobce navrbuje provést. Stézovatelka povinnost oznacit dukazy splnila,
nebot’ v zalobé oznacila dikazy na podporu svého tvrzeni, Ze v provozovnach dotéenych
rozhodnutim zalovaného poskytovala sluzby zakaznikim z jinych clenskych stata Evropské unie
(Cestna prohlaseni a vyslechy Z. K. aN. Q. T.). Tim se aktivovala povinnost soudu navrzené
ditkazy bud’ provést, nebo zdtvodnit, pro¢ tak neucinil (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. dnora 1995 sp. zn. II1. US 61/94, N 10/3 SbNU 51).

[20]  Podle § 52 odst. 1 s.f.s. soud roghodne, které 3 navrgenych dikazsi provede, a miige provést
i dikagy jiné. Soud vsak v tomto sméru nema absolutni volnost, neprovedeni diukazu lze
zdtvodnit pouze tfemi zplsoby: ,,Prvnim je argument, dle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Dal$im je argument, dle kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, cili
ve vazb¢é na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost
dikazu, tj. argument, dle n¢hoz wurcité tvrzeni, kjehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéfeno nebo vyvraceno® (nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. tnora 2004 sp. zn. 1. US 733/01,
N 26/32 SbNU 239, & ze dne 8. prosince 2009 sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 SbNU 455,
viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005 ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS).

[21]  Pokud by tedy méstsky soud shledal, ze stézovatelka unesla dtkazni bfemeno ve vztahu
k tvrzené existenci unijniho prvku jiz na zékladé vypovédi N. Q. T. a ¢estného prohlaseni Z. K.,
bylo by mozné povazovat vyslech Z. K. za nadbyte¢ny. V opacném piipadé vsak neprovedeni
tohoto dikazu neodpovida ani jedné z popsanych situaci, kdy je takovy postup pfipustny.

[22]  Méstsky soud zaslal 7. K. predvolani k jednani na adresu uvedenou v éestném prohlasen,
které stézovatelka pfikladala k zalobé. Svédkyné nebyla na této adrese zastizena, a jelikoz nebylo
mozné zasilku vlozit do jeji schranky (pficemz ze zasilky neni zfejmé, pro¢ to nebylo mozné),
vratila posta zasilku méstskému soudu. K doruceni predvolani tedy doslo fikci podle § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.).
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[23]  Najednani konaném dne 16. cervna 2021 méstsky soud pouze konstatoval, ze svédkyni
7. K. bylo pfedvolani doruéeno uloZenim, a predpoklada tedy, Ze se o konani jednani
nedozvédéla, ajako dukaz cetl jeji cestné prohlaseni. Nasledné vsak nezduvodnil, pro¢ tuto
svedkyni nevyslechl. Pouha skutecnost, ze se svédkyné na (prvni) pifedvolani nedostavila,
k neprovedeni dikazu svédeckou vypovedi nestaci.

[24]  StéZovatelka opravnéné namiti, ze ona sama nemcéla moznost zajistit ucast svédkyné
na jednani. Na druhou stranu, méstsky soud tuto moznost mél, a proto se nemél omezit na jediné
pfedvolani, se kterym se svédkyné podle vseho ani nemohla seznamit. V prvé fadé mél odrocit
jednani (§ 50 s.f.s.) apokusit seji opétovne predvolat. Pfité pfilezitosti by se jako vhodné
nabizelo ovéfit v Centralni evidenci obyvatel, popifipadé¢ jinym vhodnym zpusobem,
zda svédkyné stale bydli na stejné adrese, kterou uvedla v cestném prohlaseni, jez sepsala jesté
pfed podanim Zaloby (tj. v roce 2015). Pokud by ani druhé pfedvolani nebylo uspésné, bylo
by mozné uvazovat o pfedvedeni svédkyné (§ 43 odst. 2 s. f. s.), popfipadé o ulozeni poradkové
pokuty (§44 s.f.s.). Z dosavadniho postupu méstského soudu vsak nevyplyva, ze by tyto
varianty vabec zvazoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], a proto jej v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). To znamena,
ze pfezkoumatelnym  zptusobem posoudi, zda doposud provedené dukazy potvrzuji,
ze stézovatelka poskytovala sluzby zdkaznikim z jinych clenskych stata Evropské unie, a v f{zeni
je tedy dan unijni prvek. Pokud dojde k zavéru, Ze nikoli, pokusi se vyse naznacenymi zpusoby
zajistit vislech svédkyné Z. K., ktery stézovatelka rovnéz navrhovala (v opa¢ném piipadé lze
tento dikaz povazovat za nadbytecny).

[20]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne io nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. fijna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





