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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Ivo PospiSila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Y. L. W. L.,
zastoupena Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
T&in, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA11-BA04-2019, v tizeni
0 kasaéni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2021,
¢.j. 62 Az 23/2020-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 62 Az 23/2020-54, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, statni piislusnice Venezuely, podala dne 20.1.2019 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Prvnim divodem k podani Zadosti bylo jeji pfani zit spole¢né se svymi
piibuznymi na tzemi Ceské republiky. Zadost podala rovnéz kvili problematické situaci v zemi
puvodu, kde je nedostatek potravin i lékafské péce. Konec¢né dalsim divodem zadosti byly jeji
obavy, které v ni méla vyvolat navstéva uniformovanych osob u ni doma, pficemz se mélo jednat
o piislusniky vnitini zpravodajské sluzby SEBIN (Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional). Béhem
spravniho fizeni rovnéz uvedla, ze nesouhlasi s politikou vlady, v rozmezi let 2017 az 2018
se ucastnila asi péti protivladnich shromazdéni, avsak v souvislosti s ucasti na nich neméla nikdy
7adné problémy. Zalovany alobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 a2 14b zakona ¢. 325/1999

Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢lil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizend.

[3] Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni, ze Zzalovany nepfezkoumatelné a nespravné vyhodnotil
jeji. vypoved o navstéve vnitini zpravodajské sluzby SEBIN dne 3.12.2018 jako zcela
nevérohodnou a zfejmé ucelovou. Z obsahu rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, na zaklad¢ ¢eho
dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné. Pouze stroze uvedl, Ze Zzalobkyné
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vychazela toliko ze sdéleni své sousedky, sama nikdy do kontaktu se SEBIN nepfisla a ani nebyla
schopna fici bliz§i podrobnosti o navstévé SEBIN u svého synovce. Takové zdivodnéni vsak
dle krajského soudu neobstoji. U obou udalosti totiz zalobkyné nebyla pfitomna, a nemohla
tak logicky popsat bliz§i podrobnosti incidentu. Jiz samotna informace o pfitomnosti uvedené
bezpecnostni slozky v blizkosti obydli Zzalobkyné pfitom sama o sobé mohla vyvolat
odiivodnénou obavu z nasledného jednani SEBIN. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze se do doby odjezdu podobna udalost jiz neopakovala. Na podkladé téchto nespravnych
a nedostateénych zavéra zalovany postavil podstatnou argumentaci, a to jak v cast
tykajici se davodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, tak nasledné
podle § 14 a § 14a t¢hoz zakona. Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby vérohodnost
zalobkyné napfist¢ hodnotil v souladu s judikaturou (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70) i odbornou literaturou.

(4] Zalovany byl p#i hodnoceni tvrzeni Zalobkyné povinen zohlednit zpravy o zemi pavodu
zalozené ve spravnim spise. Z nich totiz ve vztahu ke sluzbé SEBIN mj. vyplyva, Ze jejim
klicovym tkolem je zajisténi moci pro vladu, ma dlouhou tradici v porusovani lidskych prav,
dopousti se svévolného veéznéni, Spatného zachazeni a muceni politickych protivatka a jejich
piibuznych. Touto optikou mél zalovany hodnotit tucast zalobkyné na protivladnich
demonstracich a pfihlédnout pfitom k celkové politické a bezpecnosti situaci v zemi ptavodu.
Pfitom jiz jednan{ ze strany vladnich slozek Venezuely sméfujici k potlaceni a poruseni lidskych
prav 1ze samo o sob¢ charakterizovat jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Zalovany se mél zabyvat tim, zda toto jednani pusobilo v prevazné mife také vidi Zalobkyni
¢i zda byly u zalobkyné dany duvodné obavy z takového jednan{ vici ni.

[5] Krajsky soud shledal duvodnou také namitku nespravného posouzeni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany zalobkyni podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zalovany zalozil
podstatnou ¢st argumentace opétovné na zavéru o nevérohodnosti tvrzeni Zalobkyné. Zalovany
se musi opétovné zabyvat tim, zda zalobkyni po navratu do zemé puvodu nehrozi muceni
¢i nelidské zachazeni, ¢i zda by jeji vycestovani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR
[zda situace ve Venezuele jiz nedosahuje takové intenzity, e by mohlo dojit k poruseni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®)]. Za timto ucelem je Zalovany
povinen aktualizovat informace o zemi pavodu. Jiz zpravy o zemi puvodu zalozené ve spise
dovoluji uéinit zavér o poruseni ustanoveni Umluvy (napf. dle zpravy Vysokého komisaie OSN
pro lidska prava cinila v dubnu 2019 minimalni mzda cca 7 USD na mésic, coz pokrylo zhruba
4,7 % zakladniho potravinového kose, stit nezajiSt'uje ochranu obyvatelstva pfed hladovénim,
zeny vénuji v praméru 10 hodin denné stanim ve frontich na potraviny, nékteré jsou nuceny
sménovat sex za potraviny, objevila se onemocnéni, kterd jiz dfive byla pod kontrolou nebo
vymycena).
I1. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Krajsky soud postupoval dle stézovatele nezakonné, nebot’ nevychazel z obsahu sdéleni
zalobkyné a spisového materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav a bez ohledu
na individualni okolnosti pfipadu zavazal stézovatele povinnostmi, pro néz nelze nalézt oporu
v pfislusnych zakonnych ustanovenich.
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[8] Stézovatel své rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné. Velmi jasné, detailné
a pfedevsim logicky v ném popsal a zhodnotil vSechny okolnosti pfipadu, piihlédl ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo, a zdavodnil, na zakladé jakych skutkovych okolnosti dospél k zavéru,
ze obavy zalobkyné z pronasledovani ¢i vazné Gjmy nelze povazovat za oduvodnéné ve smyslu
zakona o azylu.

[9] Priméfena pravdépodobnost pronasledovani ¢i muceni a nelidského zachazeni nebyla
u zalobkyné prokazana, nebot’ ona sama zadné pronasledovani nepocit’ovala a nedolozila nic,
co by svédcilo o negativnim postoji SEBIN vuci ni a jeji rodiné. Stézovatel nepfiznal mezinarodni
ochranu ani jejimu synovci s rodinou, jejich Zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
22.3.2021, ¢.j. 19 Az 50/2020 — 60, proti némuz podali kasacni stiznost, véc je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 7 Azs 106/2021.

[10]  Zalobkyné¢ do CR vycestovala primarné za svymi pibuznymi. Informace o porusovani
lidskych prav obsazené ve zpravach o zemi puvodu zalozenych ve spise se ji pfimo netykaji
a z jejiho individualniho pfipadu rovnéz nelze seznat ani zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
obavam z pronasledovani do budoucnosti. Ekonomické problémy a nedostatek lékafské péce
v zemi puvodu se ji také nijak nedotykaly. Podobné situaci jsou vystaveni ve vétsi ¢i mensi mife
vsichni obyvatelé Venezuely. O mezinarodni ochranu s ni nezadaji blizci piibuzni jako manzel
¢i nezletilé déti, a neni tedy zfejmé, jaké mezinarodni zavazky by mély byt neudélenim doplnkové
ochrany poruseny.

[11]  Stézovatel pfipustil, Ze ve svém rozhodnuti v jedné vété¢ nespravné pouzil terminologii
anapsal, ze piib¢h zalobkyné je nevérohodny. Krajsky soud tuto vétu vytrthl z kontextu
oduvodnéni rozhodnuti a pouze v této véci jednostranné pfisvedcil zalob¢, aniz by posoudil
skutkové okolnosti daného pifipadu jako celku. Toto nespravné pouzité souslovi vsak nezalozilo
podstatu  oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, ale mélo podpofit zavér o pfiméfené
nepravdépodobnosti pronasledovani.

[12]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
III.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacn{ stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, soud
se dale zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[14]  Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost pro nepfijatelnost
ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Do této kategorie spadaji i véci
mezinarodni ochrany. Neurcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele” soud
v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozil tak,
ze kasaéni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pfipadé, Ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravn{ otazku; (2) obsahuje pravn{ otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potteba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[15]  Kasac¢ni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s,
nebot’ krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu o pfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti a napadeny rozsudek nevychazi ze skutecnosti zfejmych ze spravniho spisu,
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coz predstavuje zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho posouzeni véci
(k obojimu viz nize).

[16]  Soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti, pficemz dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského
soudu pfezkoumatelny. Zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
posouzeni véci a které proto zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti, muze byt za urcitych okolnosti
1 nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [jako kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.] (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238).
Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravn{ soud ve své judikatufe jiz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, vyslovil zaveér, Ze |, neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je aloZena na nedostatkn divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady I[ze povagovat pripady, kdy sond
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 153eni nejistované, pripadné jisténé v rozporu se dkonenm, anebo
pripady, kdy neni 3repmé, 3da vibec néjaké dikazy byly v 1izent provedeny. “V rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 134/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,opomene-li krajsky
soud v 15%eni o Falobé proti roghodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu e Falobnich namitek, je jebo

ol

rozhodnuti, jimg Zalobu gamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii*

[18]  Kasa¢ni soud ma vici napadenému rozsudku vyhrady, pro které rozhodl o jeho zruseni.
Krajsky soud pfedevsim pochybeni stézovatele nepojmenoval pfili§ jasné a ani jej nezavazal
dostatecné jasnymi pokyny, jak tato pochybeni napravit a v dal$im fizeni postupovat. To vsak
jest¢ nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku, 1 kdyz kasacni soud pfipousti, Ze se jedna o
hrani¢ni piipad. Krajsky soud nicméné reagoval na vsechny zalobni namitky a dostate¢né
zduvodnil, proc¢ je povazuje za davodné.

[19]  Napadeny rozsudek je tedy pfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval kasacnimi namitkami stéZzovatele, sméfujicimi
do tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dle stézovatele
pritom krajsky soud nespravné posoudil otazku nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodu, coz tzce souvisi s nespravnym hodnocenim soudu, pokud
jde o splnéni podminek pro udéleni azylu a doplnkové ochrany.

II1.A Posouzent mognosti udéleni mezindrodni ochrany ve formeé azyln

[20]  Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se agy/ cizinci ndéli, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni
ochrany Zjisténo, Fe cizinec md oduvodnény strach z prondsledovini 3 divodu rasy, poblavi,
ndbogenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastivani urcitych politickych
nazoru ve stité, jehog obianstvi ma, nebo, v pripadé e je osobon bez, statniho oblanstvi, ve stité jeho posledniho
trvalého bydlisté.

[21]  Kasaéni soud povazuje za nutné predeslat, ze fizeni o Zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany se casto odehrava za situace dukazni nouze. Zaroven se jedna o rozhodovani
prospektivni (posuzuje se tedy riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy v budoucnu) a nespravné
rozhodnuti ma navic pro stézovatele obzvlast¢ zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni
o mezinarodni ochrané proto odpovida i standard a rozlozeni dukazntho bfemene, jez je
vychyleno ve prospéch Zzadatele o mezinarodni ochranu. , Prokazovat jednotliva fakta je povinen
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primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen ajistit k dané Zdadosti o mezindrodni ochranu maximdilni moiné
mnostvi diikazi, a to jak téch, které vyvracei torzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V' mmnoba pripadech
vsak musi Zalovany rogzhodovat 2a ditkazni nonze, 1. tehdy, kdyz neni ani Zadatel, ani $alovany schopen doloZit,
(2 vyvritit urciton skutecnost & torzeni Zddnym presvédiivim ditkazem. V' takovych pripadech Ziistdva jedinym
diikaznim prostiedkem vipovéd Zadatele a klitovym faktorem se stava posouzeni celfové vérohodnosti Fadatele
a posouzeni pravdépodobnosti, da k uddlosti opravdu doslo podle vjpovédi Zadatele” (rozsudek ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Zdsada tv. materidlni
pravdy md v 1izeni o udéleni azyln sva specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazi prokazujicich
vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim orgdnn, aby prokdzal i vyvratil pravdivost Zadatelovych
torzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné 3jisténim presmyjch okolnosti vdgicich se na stéZovatelova tvrzens, anebo
alespoii s takovon miron pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho
organu. “ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pfes drobné nesrovnalosti oznadit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptavodu, pak je tfeba z takové
vypovédi vychazet (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.
2 Azs 49/2008 - 83, ¢i ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014 - 38).

[22]  Pravé cast rozhodnuti stézovatele, ve které se vénoval vérohodnosti vypovédi zalobkyné,
oznacil krajsky soud za nepfezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud se proto prvotné zabyval
otazkou, zda je rozhodnuti sté¢zovatele skute¢né nepfezkoumatelné v ¢asti, ve které vyhodnotil
tvrzeni o navstéve zpravodajské slozky SEBIN u dvefi zalobkyné jako nevérohodné.

[23]  VySe citovanou judikaturu stanovujici principy piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(bod 17 tohoto rozsudku) je tfeba vztahnout i na pfipady, kdy jsou pfezkoumavana spravni
rozhodnuti. Jen fadné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavérim spravnich organut lze totiz
vytykat jejich nespravnost, resp. nezakonnost, a na zaklad¢ takovychto vytek je podrobit
soudnimu pfezkumu. Pokud ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova
zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za prokazany a jak jej nasledné¢ pravné hodnotil (jaké
konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu
pohliZet jako na nepfezkoumatelné (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 14/2014 - 80).

[24]  Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze z obsahu
rozhodnutf stéZzovatele neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospél k zavéru o nevérohodnosti vypoveédi
zalobkyné. Stézovatel ve svém rozhodnuti zdavodnil, pro¢ tvrzeni Zzalobkyné, ze se dne
3.12. 2018, kdyz nikdo z clent jeji domacnosti nebyl doma, u dvefi jejtho bytu objevili ,,lidé
ze SEBIN® domahajici se vstupu, oznacil za zcela nevérohodné a nepfiznal mu potfebnou
dakazni hodnotu. Tento zavér postavil na nékolika skute¢nostech: Zalobkyné vychazela pouze
ze sdéleni sousedky, ktera pifislusniky vidéla, aniz by oteviela dvefe; zalobkyné sama nikdy
do kontaktu se SEBIN nepfisla; nikdy ji nekontaktovali a neméla s nimi zadné problémy;
zalobkyné neznala zadné podrobnosti o navstévé SEBIN u jejtho synovce, ktery mél védét,
proc¢ byli u n¢j, ale nikoli jiz, pro¢ navstivili i ji; od udajné navstévy az do ledna 2019, kdy odjela
ze zemé, ji nikdo nekontaktoval; syn doposud zije bez problému na stejné adrese; nikdy neméla
zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami; zemi mohla bez problému opustit; a také
na skutecnosti, ze sama zalobkyné uvedla, Zze v pfipadé navratu ji nic nehrozi. Je tedy zfejmé,
ze rozhodnuti stézovatele obsahuje tvahu o tom, pro¢ dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné
je nevérohodné, a jeho rozhodnuti je v této ¢asti pfezkoumatelné.

[25] Krajsky soud tedy pochybil, pokud vyse uvedené uvahy stéZzovatele oznacil
za nepfezkoumatelné. Ostatné krajsky soud sam zavér o nepfezkoumatelnosti hodnoceni
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stézovatele popira tim, Ze se jim vécné zabyva — namita, ze zalobkyné nemohla popsat blizsi
podrobnosti incidentu se SEBIN u ni doma ani u jejtho synovce, nebot’ u nich nebyla pfitomna.
Ani skutecnost, ze se do doby jejtho odjezdu podobna udilost jiz neopakovala, nemuze
dle krajského soudu snizit davodnost jejich obav. Proto stézovatele zavazal, aby vérohodnost
zalobkyné hodnotil v souladu s judikaturou (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70) i odbornou literaturou. Za takové situace, kdy se krajsky soud
navzdory prvotnimu zavéru o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zabyval jeho davody

vécné a nesouhlasil sjejich hodnocenim, bylo na misté, aby stéZovateli podrobnéji vysvétlil,
v ¢em je jeho hodnoceni chybné a jak toto pochybeni napravit.

[26]  Kasa¢ni soud nepfisvédcuje stézovateli v tom, ze pouziti vyrazu ,,nevérohodné tvrzeni*
bylo pouze terminologickou chybou a mélo se jednat spiSe o odavodnéni, pro¢ pronasledovani
v piipadé¢ Zalobkyné neni pfiméfené pravdépodobné. Z dané casti rozhodnuti je zfejmé,
ze se sté¢zovatel vénuje pravé hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobkyné. Soucasné nékterymi
argumenty, které maji zakladat nevérohodnost zalobkyné, stézovatel zdivodnuje i absenci
jakychkoli znamek pronasledovani. Nejvyssi spravni soud v argumentech, které stézovatel pouzil
(,,ostatné i sama jmenovand problasila, Ze ji v pripadé navratu do vlasti nic nebrozi®) spatfuje spise urcity
zarodek hodnoceni pfi¢inné souvislosti mezi azylové relevantnim divodem (zastavani urcitych
politickych nazort)) a odivodnénymi obavami z pronasledovani (ze strany SEBIN). Je totiz
pravdou, ze zalobkyné sama béhem spravniho fizeni uvedla, ze v souvislosti s ucasti
na protivladnich shromazdénich zadné problémy neméla. Tento aspekt vsak krajsky soud
ve svém rozsudku nepfezkoumaval.

[27]  Pokud stézovatel odkazuje na skutecnost, ze mezinarodni ochranu nepfiznal ani jejimu
synovci s rodinou, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v této véci rozhodnuti stézovatele
(a rozsudek krajského soudu) zrusil rozsudkem ze dne 16.7. 2021, ¢. j. 7 Azs 106/2021 — 34.
Azylovy pfibéh zalobkyné vsak neni odvisly od azylového pifbéhu jejtho synovce a je také
skutkove odlisny (jeji synovec jako advokat poskytoval pravni sluzby odpurcim rezimu). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje odkaz na jeho azylové fizeni za bezpfedmétny.

I1.B Posonzent mozgnosti ndéleni mezindrodni ochrany ve formeé doplikové ochrany

[28]  Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikovi ochrana udéli cizinci, ktery nesplinje drivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jeho pripadeé jsou drivodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

[29]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ga vagnou sjmu se podle tohoto akona povazguje

a) nlogent nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské (i ponigujici zachazent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochrann,

¢) vazgné ohrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistonosti 3 divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[30]  Krajsky soud stézovatele zavazal, aby znovu vyhodnotil vérohodnost tvrzeni zalobkyné
ve vztahu k incidentu se SEBIN, jez je zasadni pro urceni, zda zalobkyni hrozi vazna ujma podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Kasa¢ni soud odkazuje na body 24 a 25 tohoto rozsudku,
kde se jiz k pfezkumu této ¢asti rozhodnuti zalovaného vyjadfil, a jimiz se krajsky soud bude fidit
1 ve vztahu k hodnoceni, zda je na mist¢ udélit zalobkyni doplfikovou ochranu podle § 14a odst. 1
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ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud pouze dodava,
ze institut doplnkové ochrany nevyzaduje, aby Zadatel pocit'oval divodné obavy z vazné Gjmy
v pifpadé navratu pro jakykoli azylové relevantni divod. Stézovatel tedy neposuzuje pficinnou
souvislost jako v pfipadné hodnoceni, zda zadateli udéli azyl, ¢i nikoli. Pro udéleni doplinkové
ochrany je tedy bezpfedmétné, ze zalobkyné béhem pohovoru uvedla, ze zastivani jejich
politickych nazort (které projevovala prostfednictvim ucasti na protivladnich demonstracich)
ji nezpusobilo zadné problémy.

[31] Kasac¢ni soud se vSak ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze neni zfejmé, jaké mezinarodni
zavazky by mély byt neudélenim doplikové ochrany poruseny [vazna tjma dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu]. Je sice pravdou, Ze ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spise vyplyva,
ze ekonomicka situace ve Venezuele je katastrofalni, zalobkyné sama vsak béhem spravniho
fizeni uvedla, ze ji samotnou nedostatek potravin a lékafské péce neohrozuje. Konkrétné
stézovateli sd¢lila, ze ,,konzumuje jen to, co se nabizi, ne to, co by chtéla®, ze v supermarketech
jsou cenové nedostupné potraviny, a proto ,,potraviny kupovala v soukromych obchodech®;
a ,netrpéla nedostatkem jidla, ale jedli to, co dokazali sehnat®. Ve vztahu k lékafské péci pak
uvedla, Ze ,,0s0bn¢ nepottebuje stalou zdravotni péci,” s nedostatkem lékafské péce tedy problém
neméla, nebot’ ,,nema problémy se zdravim®. Je jist¢ ukolem stézovatele hodnotit tvrzeni Zadatele
o mezinarodn{ ochranu na podkladu zprav o zemi puvodu. AvSak pokud Zalobkyné sama vaznou
ujmu zpusobenou nedostatkem potravin a lékafské péce nepocit'uje, neni zde davodu,
aby se stézovatel znovu zabyval tim, zda by neudélenim doplinkové ochrany zalobkyni z tohoto
déivodu mohly byt poruseny mezinarodni zavazky CR.

[32]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze krajsky soud nespravné oznacil stézovatelovo
hodnoceni vérohodnosti vypovedi zalobkyné jako nepfezkoumatelné. Hodnoceni je pfitom
zasadni pro urceni, zda ma byt zalobkyni udé¢len azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo
doplnkova ochrana podle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. V dalsim
fizeni je povinen hodnoceni zalovaného dostate¢né prezkoumat, podrobnéji vysvétlit, pro¢ jej
povazuje za nespravné, a stézovateli pifpadné poskytnout podrobnéjsi voditko, jak nespravné
hodnoceni napravit.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[33]  Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan praivnim niazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[34]  V novém fizen{ krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Ivo Pospfsil
pfedseda senatu
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