10 Azs 227/2021 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeného
advokitem Megr. Jindfichem Lechovskym, Hlidkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2021, &j. KRPA-81370-13/CJ-2021-000022-ZZC,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021,
¢. 1A 14/2021 - 32,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu  Lechovskému,  advokatovi,

se pfiznava odména anahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) byl v stpnu 2019 vyhostén z tizemi CR na dobu dvou let. Jelikoz
nevycestoval, zajistila ho policie poprvé v listopadu 2020. Stézovatel sice tvrdil, ze je obcanem
Tuniska, policie ho vSak propustila vzhledem ke sdéleni Velvyslanectvi Tuniské republiky,
ze stézovatel neni tuniskym obcanem. Podruhé stézovatele zajistila policie v dubnu 2021,
nebot’ pes spravni vyhosténi stale nevycestoval ztzemi CR [§ 124 odst. 1 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky]. Stézovatel podal proti druhému
rozhodnuti o zajisténi Zzalobu, kterou v§ak méstsky soud zamitl.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namita,
ze zajistén{ slouzi k omezeni osobni svobody cizince za ucelem jeho vyhosténi — tedy navraceni
st¢zovatele do zemé, kde ma obcanstvi. Tato zemé (Tunisko) vsak stézovatele odmitla prevzit.
Ucel zajistén{ tak nelze provést a stézovatel musi byt ze zajisténi propustén.

[3] NSS zjistil ze spravnitho spisu (ktery mu byl pfedloZzen ve své aktualni podobg)
skutecnosti, které k okamziku vydani napadeného rozsudku nebyly méstskému soudu znamy.
Ze spisu plyne, Ze nezavisle na soudnim fizeni (v dobé po podani zaloby) provedlo tuniské
velvyslanectvi pohovor se st¢zovatelem. Stézovatel pfi ném sdélil, Ze neni Tunisan, ale Marocan.
Nadale se vsak hodla vydavat za Tunisana, protoze se nechce vratit do zemé ptvodu. Policie
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proto pozadala Velvyslanectvi Marockého kralovstvi, aby ovéfilo totoznost stézovatele a vydalo
mu nahradni cestovni doklad. Toto velvyslanectvi vsak nijak nereagovalo, a tak policie st¢zovatele
propustila ze zajisténi na pocatku cervence 2021.

[4] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§104a s.f.s). Neni-li tomu tak,
soud kasacn{ stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni zedne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/202 - 28, body
11-12).

[5] Kasacéni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal Zadné pochybeni méstského soudu, které
by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sim nezduvodnil, pro¢ by méla
byt jeho kasacni stiznost ptijatelna).

[6] Spor je v této véci o to, zda nejasné obcanstvi sté¢zovatele umoznovalo policii ddvodné
pfedpokladat, ze bude stézovatel vyhostén v zakonné dobé pro zajisténi (90 dnu), a zajisténi
tak splni sviij ucel.

[7] NSS nema vyhrady vici tomu, jak se s touto otazkou vyporadala policie a méstsky soud.
Méstsky soud posoudil véc v souladu s judikaturou NSS; podle ni je ucel zajisténi naplnén, pokud
je vyhosténi alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Podle NSS byla tato podminka splnéna. Policie
vzala v uvahu nové informace, které stézovatel sdélil pfi druhém zajisténi (jména rodicd, jejich
vek, adresu bydlisté otce). Vzhledem k nim mohla predpokladat, Ze bude spolu s dal$imi organy
(tuniské velvyslanectvi, Interpol) schopna podrobnéji ovefit totoznost stézovatele a zjistit
jeho obcanstvi. Policie do své tvahy zahrnula i stézovateliv amysl vycestovat zpét do Tuniska
za rodinou a jeho tvrzeni, Ze jiz dobrovolné pozadal o nahradni cestovni doklady na tuniském
velvyslanectvi. Ocekavala proto rychlé vydani nahradnich cestovnich doklada. Policie
také kvalifikované odhadla trvani planovanych dkonu a usoudila, ze stézovatel bude vyhostén
do 90 dnu. Proto v okamziku zajisténi mohla policie (stejné jako pozdéji mestsky soud) divodné
pfedpokladat, ze v zakonné dob¢ pro zajisténi zjisti stézovatelovu totoznost, stézovatel obdrzi
nahradni cestovn{ doklad, a tak jej bude mozné vyhostit.

[8] Zamér stézovatele mafit vyhosténi tim, ze uvadél nepravdivé informace o svém obcanstvi,
nelze klast k tizi policii ¢i méstskému soudu. Tyto organy mohly vychazet jen z dostupnych
informaci.

[9] NSS proto kasacéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.).

[10] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 a § 120
s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 25.3.2021, ¢&. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Policii, ktera by jinak toto pravo méla, zadné naklady nevznikly.

[11]  Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat. Odménu za zastupovani
proto hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za dva dkony
pravni sluzby [pfevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a {7 bod 5 advokatniho tarifu], ¢astku 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astku DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Ondftej Mrakota
predseda senatu





