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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatela: a) I. P. ab) L. P., oba
zastoupeni Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Boleslavska 13, Praha 3, proti odpureci:
Zastupitelstvo obce Vodochody, se sidlem Skolska 59, Vodochody, zastoupeno JUDr. Janem
Kerbachem, advokatem se sidlem Spotfebitelska 483, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2020, kterym se stanovi uzemni opatieni o stavebni uzavéfe, vydaného
odpurcem dne 5.10.2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt a) ab) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 55 A 4/2021 - 108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatelé nemaji pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Navrhovatelé 2) ab) jsou povinni zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni

o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce, advokata JUDr. Jana Kerbacha.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Predmétem sporu v projednavané véci je zakonnost ¢asti  opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2020 — Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe v katastrdlnim dzemi Vodochody
u Prahy a Hostice u Vodochod* vydaného usnesenim odptrce ¢. 10/2020 ze dne 5. 10. 2020
podle § 97 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)
(dédle jen ,,napadené opatfeni), a v to ¢asti tykajici se ¢l. I. — Lokalita ¢. 2/10a.

(2] Navrhovatelé podali u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh
na zrudeni ¢asti napadeného opatfeni. Soud neshledal napadené opatfeni jako nepfezkoumatelné,
nebot’ bylo zfejmé, na zakladé ¢eho meélo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni budoucitho vyuziti
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uzemi. Odpurce nebyl povinen v odavodnéni vychazet ze statistik ¢i vypoctu, tak jak pozadovali
navrhovatelé, a to obzvlasté v situaci, kdy proti navrhu napadeného opatfeni nevznesli namitky.

[3] Nasledn¢ se soud zabyval namitkou navrhovateld ohledné diskriminacniho ucinku
napadeného opatfeni vucijejich pozemkim. Dospél kzavéru, ze odpuirce presvedcéivym
zpusobem prokazal davodnost rozdilného postupu u dalich pozemkt. Okolni pozemky totiz
na rozdil od pozemkd navrhovateld maji napojeni navefejnou komunikaci. Pozemky
navrhovateli navic nebyly jediné zasazené stavebni uzavérou, ta upravovala podminky ve vice
¢astech obce. Jelikoz navrhovatelé nepodali v procesu pfijimani napadeného opatfeni zadné
namitky, nemél odpurce divod zvazovat jiny rozsah stavebni uzavéry, piipadné se jinak
vypofadavat s odivodnénim, pro¢ a z jakych duvodu spadaji praveé dotcené pozemky do stavebni
uzavery, zatimco nékteré sousedni ne. Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené opatfeni nebylo
vuci navrhovatelim diskriminacni.

(4] Uzavtel proto, ze postup pii pfijimani napadeného opatfeni byl zakonny ajeho obsah
spliiuje pozadavky stanovené stavebnim zakonem. Soud se také zabyval souladem stavebni
uzavéry snové chystanym uzemnim planem obce Vodochody a konstatoval, Zze omezeni
vlastnického prava navrhovateld bude pouze docasné. Navrh na zruSeni casti napadeného
opatfeni zamitl.

II. Davody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Navrhovatelé a) a b) (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dale
jen ,,s. f. 5.).

[6] Podle stézovatelt krajsky soud nespravné posoudil otazku jejich zjevné diskriminace.
Soud posouzeni diskriminace zalozil pouze na dostatecném odliseni sousednich pozemkt v tom,
ze maji vyfesené dopravni napojeni (narozdil odpozemka stézovatelt), a nepfihlizel
ke skutecnosti, ze divodem stavebni uzavéry neni pouze dopravni napojeni dotéenych pozemkd,
ale také nedostatecna infrastruktura dodavek energii a vody.

[7] V dal$i namitce rozporuji zavér krajského soudu o pfezkoumatelnosti napadeného
opatfeni. Nesouhlasi s tim, ze odptirce nemél povinnost opatfeni detailné odtavodnit, ato
ani v pfipadé, kdy neuplatnili namitky a pfipominky vuci navrhu napadeného opatfeni. Krajsky
soud nezohlednil konkrétni opatfeni, jelikoz jeho odavodnéni bylo obecné a nekonkrétni.
Stézovatelé také nesouhlasi stim, abyjim byla kladena ktizi jejich procesni neaktivita
pfi pfijimani napadeného opatfen.

[8] Odpurce ve vyjadreni pfedné zduraznil, Ze se stavebn{ uzavéra dotkla velkého mnozstvi
pozemku v riznych c¢astech obce. Souhlasil s nazorem krajského soudu ohledné nediskriminacni
povahy opatfeni, jelikoz dolozil duvody k rozsahu stavebni uzavéry. Témi byla zejména
nepifstupnost pozemku z vefejnych komunikaci.

[9] Dale rozporoval nazor stézovatelt, ze divodem stavebni uzavéry je nedofesena dopravni
infrastruktura. Pravym ahlavnim davodem pro pfijeti napadeného opatieni vsak bylo,
aby pfipadna vystavba neohrozila budouci vyuziti dotceného tzemi podle chystaného uzemniho
planu. Nedofesena dopravni koncepce byla pouze jednim z duvodu pro pfijeti opatfeni.
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[10]  Krajsky soud spravné posoudil nemoznost pfezkumu proporcionality napadeného
opatfeni v situaci, kdy stézovatelé nevznesli zadné namitky v prabéhu procesu pfijimani stavebni
uzavery.

[11]  StéZovatelé v replice pouze zopakovali davody, pro které se domnivaji, Ze napadené
opatfeni bylo vici jejich pozemkum diskriminac¢ni. Upozornili na rozpor davodu, pro které byla
pfijata stavebni uzavéra s cili, které sleduje novy uzemni plan.

I1I. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[13] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou procesni pasivity sté¢zovatelt v prabéhu
piijimani napadeného opatfeni o stavebni uzavére a jeho dopadu na nasledny soudni pfezkum.
Zodpovezeni této otazky ma vliv na posouzeni jednotlivych kasacnich namitek stézovateld.

[16]  Krajsky soud pfehledné¢ ajasné shrnul judikaturu vztahujici se k aktivité (pasivité)
navrhovatelt v prubéhu procesu pfijimani opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za ucelné podrobné opakovat veskeré zavery z ni plynouci. Jen pro piehlednost soud
uvadi, Zespravni soudy se nemohou zabyvat v prvni linii“ namitkami brojicimi
proti proporcionalité pfislusného opatfeni. Takové posouzeni nalezi v prvni fadé odptirci. Plati
obecné pravidlo, ze soud nemuze nazakladé¢ zalobnich namitek, které zaznély poprvé
az v soudnim fizeni, zrusit opatfeni obecné povahy, nebot’ by tim narusil pravni jistotu vsech
jeho ostatnich adresati. Tuto praxi, podle niz v pfipad¢ pasivnich navrhovateli spravni soudy
pfezkoumavaji pouze zakonnost a nikoliv i proporcionalitu pfijatého feseni, potvrdil i Ustavni
soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12.

[17]  Nepodani namitek (¢i pfipominek) ma vliv i na naroky, které je tfeba klast na odtivodnéni
feSen{ pfijatého opatfenim obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nema
narok na to, aby se odptrce v odavodnéni tzemniho planu vypofadal se zménou funkéntho
vyuziti konkrétné jeho pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢j.
5 Aos 3/2013 - 33). Ackoliv se uvedena judikatura vtahuje na pfezkum uzemniho planu, je
mozné vztahnout ji inanyni souzeny pfipad, tedy na pfezkum opatfeni obecné povahy
spocivajici ve vydani stavebn{ uzavéry. Obecnost oduvodnéni opatfeni obecné povahy tak bude
pfedstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je tieba jej zrusit, jen v krajnich pifipadech, pokud
by bylo natolik nedostatec¢né, ze ,,by fakticky zcela chybélo®. Pokud dotceny vlastnik neuplatni
konkrétni namitky, nemusi odpurce na jeho situaci reagovat. Opatfeni vSak musi byt vzdy alespon
v obecné roviné oduvodnéno. O takovy stav (naprostou absenci odivodnéni) se vak v nyni
projednavané véci v zadném pifpadée nejedna.
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[18]  StéZovatelé byli v procesu pfijimani napadeného opatfeni pasivni, jelikoz nevznesli
namitky proti navrhu stavebni uzavéry. Krajsky soud byl tedy vyznamné omezen pfi moznosti
pfezkumu jejich namitek (uvedenych v Zzalobé) vuci pfezkoumatelnosti a proporcionalité
napadeného opatfeni.

[19]  StéZovatelé namitaji nespravné posouzeni diskriminacnitho charakteru napadeného
opatfeni krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem krajského soudu,
ze stézovatelé nebyli pfijetim napadeného opatfeni diskriminovani vuci sousednim pozemkim,
na které stavebni uzavéra nedopada. Pozemky stézovatel nelze srovnavat se situaci, v niZz
se nachazeji okolni nemovitosti, jelikoz ty maji zajistény pfistup k vefejnym komunikacim.
»INedofesena dopravni infrastruktura® nemusi znamenat pouze nedostatecnou kapacitu, ale také
neexistenci napojeni jednotlivych zastavitelnych pozemkt na vefejné komunikace. Krajsky soud
tedy spravné posoudil (a v bodech 31 — 39 napadeného rozsudku oduvodnil), Ze stézovatelé
nebyli diskriminovani pfijetim napadeného opatfeni.

[20]  V dalsim bodé¢ stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nezabyval proporcionalitou
napadeného opatfeni. Obecna vychodiska k pasivité stéZovatelli v procesu pifijimani opatfeni
obecné povahy shrnul Nejvyssi spravni soud jiz vyse v bodech [15] a nasl. Krajsky soud spravné
aplikoval jim zminénou judikaturu spravnich soudt k moznosti pfezkumu proporcionality
opatfeni obecné povahy na dany piipad. ,,Soud se ditve neuplatnénon ndamitkon nepiimeérenosti dsahu
do prav vlastnika abyva jen v pripadech, kdy zdsah do viastnického prava musel byt porizovateli jig v dobé
pripravy dizemniho plinu zeela zjevny ajednd se o dsah dosabujici nacné intenzity, bligici se vyvlastnéni
dotéenyeh  nemovitosti  (viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016 - 35). Napadené opatfeni nedosahovalo intenzity blizici se vyvlastnéni,
ostatn¢ v nyn{ posuzovaném piipadé¢ se jedna o opatfeni, které ma docasny charakter.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavfel, Ze kasaéni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[22]Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvai ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli dspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle n¢hoz zalované spravni organy maji,
v pifpadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,,na nabradn ricelné vynalogenych ndakladsi
presabujicich jejich béZnon ditedni lnnost. Prikladen niige byt 1izeni o navrbu na rusent opatieni obecné povahy
(napt- sigemniho planu) vydaného malou obei, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi finaninimi
droji nexbytmymi - pro vedeni  sloZitého  soudniho 7izeni’ Jelikoz odpurce je relativné malou obci
bez pfislusného odborného personalu, pfiznal mu soud pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt. Zastupce odpurce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, spocivajici
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento ukon mu nalezi
mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu ve vysi 3.100 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je
zastupce odpurce platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o
¢astku 714 K¢ ktera odpovida 21% sazbé  této dané.  Castku  ve vysi 4.114 K¢ jsou
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navrhovatelé povinni zaplatit odptirci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Jana Kerbacha.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





