9 As 225/2021 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. N., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze
dne 28. 6. 2021, ¢.j.10.01-000322/21-003, ave véci ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalované, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.
10. 2021, ¢.j. 18 A 74/2021 - 12,

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Zalovana shora uvedenym rozhodnutim nevyhovéla Zadosti zalobce o uréeni advokata
podle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, k zastupovani pted Ustavanim soudem v fizenf
o ustavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. 4 As 53/2021 - 15.
Timto rozsudkem byla zamitnuta kasacni stiznost smétfujici proti ¢asti usneseni krajského soudu,
jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o ustanoveni zastupce ve sporu o poskytnuti informaci
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalovani dospéla k zavéru,
ze v piipad¢ zalobce jde o zneuziti prava a (pfedevsim) zjevné bezaspésné uplatnovani prava.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce k Méstskému soudu v Praze (méstsky soud)
zalobu, jiz se zarovenn domahal ochrany pfed zasahem, jenz mél spocivat ve vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a nevyhovéni ani jinym zadostem o urceni advokata. Spolu s tim pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkid a o ustanoveni zastupce. Témto zadostem méstsky soud
v zahlavi oznacenym usnesenim nevyhovél. Dospél k zavéru, ze byt zalobce dolozil, ze nema
dostatecné prostiedky, je namist¢ mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit,
atojednak pro cetnost a povahu spord, které vede (usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, a ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 2 As 91/2019 - 14),
jednak (a pfedevs§im) z divodu zjevné netuspésnosti jeho zaloby [§ 36 odst. 3 véta tfeti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.)].

3] Procesni aktivita zalobce se méstskému soudu jevi jako neuvazené naduzivani moznosti
urceni advokata zalovanou a osvobozeni od soudnich poplatka tak, aby bezplatné vedl spory
podle libosti. Vysel z vysokého poctu Zadosti o urceni advokata evidovanych Zalovanou
(nejméné 50, z nichz 33 se tykalo fizeni pred Ustavnim soudem; pti¢em? zastupovani v desitkach
fizeni neodpovida smyslu urcen{ advokata k provedeni pravni sluzby) i podobnych spora
pfed méstskym soudem (od roku 2018 podal jen proti obdobnym rozhodnutim zalované 9 zalob,
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jen v roce 2021 byly 4). Zaroven poukazal na povahu projednavané véci, jejiz podstata se netyka
konkrétntho hmotného prava zalobce, ale procesni otazky ustanoveni zastupce pro fizeni
pred krajskym soudem (v dasledku jde jen o fetézeni této otazky). Zalobce tak neni zbaven
moznosti ochrany prav ve véci samé, tj. ve sporu o poskytnuti informaci, jez se potencialné
dotyka jeho pravni sféry. Kdruhému davodu uvedl, Ze velmi obdobny pfipad (ustanoveni
zéstupce ve sporu o poskytnuti informaci) téhoz Zalobce Ustavni soud jiz projednal,
pficemz ustavni stiznost pro povahu fesené otazky jako zjevné neopodstatnénou odmitl,
a to s odkazem na svou ustalenou judikaturu, podle niz otazka (ne)ustanoveni zastupce spada
(az na zcela extrémn{ pfipady) do rozhodovaci sféry obecnych soudu (usneseni ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. IL US  378/18). V 7adném piipadé by tak nemohl wuspét ani s Gstavni  stiznosti
v projednavané veéci.

[4] Pokud jde o tvrzeny nezakonny zasah (spocivajici ve vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a nevyhovéni ani jinym zadostem o urceni advokata, ¢imz ma zalovana trvale
poskozovat zalobcova prava), je na prvni pohled zjevné, ze by Zaloba musela byt odmitnuta
(jednak jednani popsané v zalobé vibec neni zasahem, jednak se lze ochrany domahat zalobou
proti rozhodnut).

[5] Jelikoz Zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud
nevyhoveél ani jeho zadosti o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 véta prvni s. f. s. a contrario).
Nadto je zalobce schopen se v projednavané véci ucinné branit sam.

[6] Kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu a domaha se jeho
zruseni.
[7] Podle stézovatele nevypovida pocet podanych zadosti o urceni advokata (ve skute¢nosti

45 za obdobi od roku 2011; vyhovéno ve 25 piipadech, od bfezna 2019 nebylo jiz 9 zadostem
v fad¢é vyhovéno) a zalob k méstskému soudu (ve skutecnosti 10) o zneuziti prava, pficemz
odkazal na rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 10 As 395/2020 - 17. Pocet a povahu (vyznam) spord
hodnoti méstsky soud pausalné, nevzal v Gvahu casové obdobi, ani pocet uspésnych Zzadosti,
resp. zalob. Neuspéch v fizeni o dstavni stiznosti o nicem nevypovida (jednak v fadé ptipada
nebylo stéZovateli vyhovéno pro neustanoveni zastupce zalovanou, jednak podle statistiky
je uspésnost ustavnich stiznosti nizka). K povaze sporu méstsky soud nic neuvadi, sté¢zovatel tedy
zdurazniuje, ze véc samotna se tyka poskytnuti informace potfebné k popfeni data letecké
totografie, ,,na ni¥ stoji a padd justicni omyl, jeng mi roxbil rodinu a nicil Fivot. Vedl ve sporn o STM
v drubém mangelstvi otce k zdavérn o Zbudovani domu (X) mimo S|M - pred mangelstvin'; spor pokracuje
v fizen{ o kasacni stiznosti. K moznosti odepfit dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka pro
uplnost podotkl, ze jde o vyjimku, jiz je tfeba vykladat restriktivné.

[8] Zavéry o zjevné neuspesnosti zaloby povazuje za predcasné, nebot’ méstsky soud
predjimé rozhodnuti ve véci. K tomu podotkl, Ze usneseni Ustavniho soudu nejsou zavazna.
Zaroven neni jasné, pro¢ by v projednavané véci nemélo jit o zcela extrémni piipad
(jimz se Ustavni soud zabyvi); to Ze o n& neslo vroce 2018, pro rok 2021 nic neznamena.
Pokud jde o tvrzeny nezakonny zasah, uvedl, Ze advokata zadal prave k vypracovani a formulaci
zasahové zaloby.

[9] V doplnénich kasacni stiznosti stézovatel setrval na své argumentaci a dale na svou
podporu odkédzal na rozsudek ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 3 As 333/2021 - 14, a poukézal na to,
ze pocet zadosti o urceni advokata je v ptipadé¢ jinych Zadatelt vyrazné vyssi (v této souvislosti
zadal o provedeni dikazu sdélenim zalované, které je zvefejnéno na jeho internetovych
strankach).

[10] NSS pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna.
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[11]  Pfedem dalsiho posouzeni soud pro tplnost poznamenava (v tomto ohledu stézovatel nic
nenavrhoval), ze nyn¢jsi fizeni o kasacni stiznosti nepodléha poplatkové povinnosti a neni
ani tfeba, aby byl stézovatel zastoupen advokatem (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[12]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tietl s. f. s. zéastnik, ktery doloZi, e nema dostatecné prostiedky,
miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu dsti osvobozen od soundnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii  cela Ize pouge vijimecné, jsou-li pro to uldst’ zdvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, $e ndavrh jevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne.

[13] Utastnikovi lze kijeho Zadosti ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 7) ucastnik dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, a 7) jeho navrh neni zjevné neuspésny. Méstsky soud nerozporoval nemajetnost
st¢zovatele, své rozhodnuti zalozil pfedné na tom, Ze se svou zalobou zjevné nemuze byt
uspeésny.

[14]  Stézovatel méstskému soudu v obecné roviné vytyka, ze pfedjima vysledek fizeni.
Tato vyhrada je licha. Z vyse citovanych zakonnych podminek je zfejmé, Ze zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki soud posuzuje nejen v zavislosti na majetkové situaci Zadatele,
ale téz ve vztahu k jeho vyhlidce na uspéch v daném fizeni. Postradalo by totiz smysl pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt ve vztahu k navrhu, ktery je zjevné beznadéjny. Navrh
je zjevné nedspésny v situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumentt Zadatele
obsazenych v navrhu zcela zfejmé, ze mu ve véci nemutze byt vyhovéno (viz napf. rozsudky
ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 6 Ads 107/2010 - 47, a ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 2 As 242/2020 - 13).
Podstatné je, aby neuspésnost navrhu byla patrna na prvni pohled, tedy bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna (viz napf. rozsudky
ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, ¢.909/2006 Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72).

[15]  Pokud jde o zasahovou zalobu, stézovatel v kasacni stiznosti nic relevantniho nenamita.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze by zasahova zaloba (obsahujici nezbytné zakonné nalezitosti)
musela byt odmitnuta, nebot’ jednak jednani, v némz je spatfovan nezakonny zasah, vibec neni
zasahem, jednak se lze ochrany domahat Zalobou proti rozhodnuti. Uvadi-li tedy stézovatel,
ze v fzeni pfed méstskym soudem zadal ustanoveni zastupce k vypracovani (formulaci) zasahové
zaloby, miji se srozhodovacim divodem napadeného usneseni. Kasa¢ni soud pfipomina,
ze je az na vyjimky (o néz se v projednavané véci nejednd) vazan divody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti Zzalované, nemohlo by byt podle méstského soudu
zalob¢ v zadném pfipadé vyhovéno, nebot’ stézovatel zada urceni advokata k fizeni o ustavni
stiznosti sméfujici proti rozhodnuti spravnich soudd o neustanoveni zastupce pro fizeni
pred krajskym soudem. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu rozhodnuti o splnéni
zakonem stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce vSak spada — az na zcela vyjimecné
piipady — do rozhodovaci sféry obecnych souda a Ustavni soud jej tedy véené nepiezkoumava.

[17]  Kasacni soud neshledal duvod tento zavér méstského soudu v nynéjsim fizeni jakkoli
zpochybnit. Méstsky soud vysel z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (jez byla
v usneseni sp. zn. I1. US 378/18 shrnuta), proto nema otazka (formalni) zdvaznosti usnesenf
Ustavniho soudu na posuzovany piipad Zadny vliv. Méstsky soud se zarovefi nemusel uchylit
k pfedbéznému posouzeni ¢i hodnoceni rozhodné otazky, nebot’ jeji feseni je jiz po delsi dobu
pevné judikatorné zakotveno. Ze skutkovych tvrzeni a argumenta zalobce obsazenych v navrhu
je zaroven zcela zfejmé, ze zminéna ustalena judikatura na projednavanou véc dopada,
pficemz nelze pochybovat, ze se zde nejednd o zcela vyjimecny piipad, jenz v souladu
s nf podléhd vécnému prezkumu pred Ustavnim soudem, nebot’ v podstatnych rysech shodnou



9 As 225/2021

véc téhoz stézovatele v nepfili§ vzdalené dobé Ustavni soud k pfezkumu nepfipustil
(viz opakované zminované usneseni sp. zn. IT. US 378/18).

[18]  Jelikoz lze Zalobu stézovatele povazovat za navrh, ktery zjevné nemuze byt dspésny,
postupoval méstsky soud jiz z tohoto divodu spravné, pokud Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nevyhovél.

[19] Pokud méstsky soud sodkazem na judikaturu NSS (pfedevsim rozsudek
¢.j.7As101/2011 - 66) zaroven shledal, ze bylo namist¢ v ¢asti tykajici se zaloby
proti rozhodnuti odepfit stézovateli dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki i pro povahu
sporu, ktery vede, byl by dan dokonce i daldi (vyjimecny) divod pro nevyhovéni jeho zadosti.

[20]  V tomto ohledu méstsky soud nevyhovél zadosti stézovatele nejen z davodu poctu jim
podanych zadosti (o urceni advokata) a Zalob v obdobnych vécech, ale pfedev§im pro to,
ze se jim vedeny spor tyka jen procesni otazky ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym
soudem, pifstupu k soudu (soudni ochrané) ve véci samé (ve sporu o poskytnuti informace)
tak stézovatel zbaven neni. Méstsky soud tedy nerozhodl pouze pausilné s ohledem na pocet
stézovatelovych zadosti a zalob v obdobnych vécech, ale pfihlédl ke konkrétnim a individualnim
okolnostem piipadu stéZzovatele. Tim se posuzovana véc lisf od pfipadi projednavanych desatym
(rozsudek ¢. j. 10 As 395/2020 - 17) a tfetim senatem (rozsudek ¢. j. 3 As 333/2021 - 14),
na néz stézovatel odkazoval.

[21]  Stézovateli lze sice pfisvedcit, ze méstsky soud vyslovné nezohlednil obdobi,
po které zadosti v obdobnych vécech podaval, ani v kolika pfipadech mu bylo vyhovéno.
Podstatné vsak je, ze soud nevySel pouze zjejich vysokého poctu (v fadu desitek, pficemz
podstatnd ¢ast se tykala fizeni pred Ustavnim soudem), ale piedeviim piihlédl ke klicové
okolnosti, kterou je povaha sporu, pro n¢jz stézovatel o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby zada (shodné viz rozsudky ¢.j. 10 As 395/2020 - 17, bod 10, a ¢. j. 3 As 333/2021 - 14,
body 11 a 12). V této souvislosti jiz judikatura NSS pfipustila odepfeni osvobozeni od soudnich
poplatki u sport tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu
k informacim, nejde-li o spory majici vztah k podstatnym okolnostem ucastnikovy zivotn{ stéry;
tedy netykaji-li se, a to aninepfimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ijinych
podobnych zalezitosti, nybrz jde-li o spory vyvolané ucastnikovym zajmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci (viz rozsudek ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[22]  V projednavané véci jde o spor v fizen{ o dstavni stiznosti tykajici se procesni otazky
ustanoveni zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem (k této véci stézovatel zada zalovanou
o urceni advokata k poskytnuti pravn{ sluzby, nikoli ke sporu o poskytnuti informace). To viak
bez dalstho neznamena, ze jde o véc, ktera nema zadny vztah k podstatnym okolnostem
ucastnikovy zivotni sféry. Tyka se totiz aspektu prava na soudni ochranu, jenz neni pro zivotni
stéru acastnika prima facie nepodstatny. V projednavané véci je nicméné zvraceni rozhodnuti
o neustanoven{ zastupce pro fizeni pred krajskym soudem v fizen{ o ustavni stiznosti beznad¢jné,
k pfedmétu sporu tedy pfistupuji dalsi individualni okolnosti v podstaté se shodujici s davody
zjevné neuspésnosti zaloby (viz body [16] a [17] v{se). V takové situaci nemuze mit nynéjsi spor
na stézovatelovu zZivotni sféru Zadny vliv (je zbytecny). V tomto smyslu je tedy nutné jinak
spravny zavér mestského soudu korigovat.

[23]  Zcela nad ramec rozhodovacich duvoda NSS uvadi, ze vyznam nynéjstho sporu
pro stézovatele podstatné snizuje jest¢ dalsi okolnost. Stézovatel se zde snazi docilit zvraceni
rozhodnuti ¢tvrtého senatu o diléi procesni otazce ve sporu o poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pifstupu k informacim. O véci samé vsak jiz krajsky soud rozhodl (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 65 A 116/2020 - 40),
proti jeho rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost a vfizeni vedeném NSS
pod sp. zn. 7 As 247/2021 mu byl zastupce ustanoven (viz usneseni ze dne 4. 11. 2021,
¢.j. 7 As 247/2021 - 20). Ochrany ve spravaim soudnictvi tudiz dosdhl touto cestou.
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[24]  Ze shora uvedenych divodu proto kasaéni soud neshledal divod k pfeneseni naklada
na vedeni nynéjstho sporu stézovatele na stat. Je jeho pravem vést spor, ktery pro ngj
zjevné nemuze byt uspésny a ktery je v soucasné situaci zbytecny, avsak jen na své naklady. NSS
si je soucasné védom toho, ze nevyhovénim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatktt muze
byt ucastnik omezen v pifistupu k soudu, vsouladu s pravem na soudni ochranu jde vsak
o ,,vyhodu®, ktera muze byt ucastniku poskytnuta vyhradné pfi naplnéni stanovenych podminek.
Ty stézovatel v posuzované véci nesplnil.

[25]  Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, nemohl
mu meéstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 véta prvnis. f. s.).

[26]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
veéty prvai s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladt fizeni kasacni soud nerozhodoval, jelikoz o nich piislusi rozhodnout
méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni konci (§ 61
odst. 1 s. f. s.; stov. usneseni rozsifeného sendtu €. j. 1 As 196/2014 - 19, pfedevsim bod 27).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





