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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. Z., zastoupen
JUDt. Pavlem  Roubalem, advokitem se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2020, ¢.j. OAM-445/ZA-ZA11-VL16-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1.7.2021, ¢.j.
60 Az 51,/2020 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobce podal dne 16. 7. 2020 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K Zzadosti
za pfitomnosti tlumocnice sdélil, Ze se narodil a zil v Ivanofrankivské oblasti na Ukrajiné; nikdy
nebyl ¢lenem politické strany a nebyl nijak politicky aktivni; je zcela zdrav a do CR pficestoval
z Polska, ve kterém v roce 2019 tfikrat pobyval (jednou navstivil tetu, dvakrat zde pracoval).
Zadost podal z obavy o sviij Zivot, nebot” mu ve vlasti vyhroZovali zabitim za nevraceni celé
castky pujcky. Jiné davody pro podani zadosti zadatel neuvedL

(2] V pohovoru k zadosti za pfitomnosti tlumocnice konstatoval, ze po ném véfitelé chteli
vratit dvakrat tolik, co si puajcil. Na policii se neobratil, nebot’ policie je s véfiteli spolcena.
Ve vlasti nemél krom téchto problému zadné jiné. Nemél ani zadné obtize se statnimi organy.
Pokud by se vse vyfesilo, na Ukrajinu by se zalobce vratil.

[3] Zalobce byl dne 7.10.2020 za tcasti tlumoénika seznimen se spisem. Podklady
pro rozhodnuti si ofotil. Nepfal si uvést zadné nové skutecnosti.

(4] Zalovany 7adost zamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, Ukrajina je toti bezpecnou zemi pavodu. Zalobce nemél Zadné problémy se statnimi
organy, nebyl politicky aktivn{ a uvadény davod neni azylové relevantni (je fesitelny pomoci
ukrajinského pravniho fadu — prostfedky ochrany ¢i s pomoci ombudsmana).
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[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu. Tu krajsky soud zamitl. Ukrajina
je povazovana Ceskou republikou, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké
oblasti, za bezpecnou zemi pavodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon o docasné ochrané cizinct). Tuto skutec¢nost zalobce v fizeni nevyvratil (nezpochybnil).
Namitku Zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ v prub¢hu fizeni
namital 1 to, ze je pronasledovan za své politické nazory (schvaluje anexi Krymu), soud shledal
nedivodnou. V celém fizeni mu byl k dispozici tlumocnik a o svych pravech byl poucen.
Skutecnosti tvrzené az v zalobé ve spravnim fizeni nevznesl a pfici se naopak jim uvedenym
informacim o politickém pfesvédceni ¢i aktivite.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] V kasacni stiznosti zalobce (sté¢zovatel) uvadi, ze zasadnim duvodem, pro néjz zada
mezinarodni ochranu, ktery vSak nebyl zachycen v protokole z pohovoru, je prosazovani jeho
politickych nazort tykajicich se anexe poloostrova Krym. Jde o otazku rozdélujici ukrajinskou
spole¢nost a pfesahujici vlastni zajmy stézovatele. Rozhodnuti Zalovaného, které tuto otazku
zcela pominulo, je pro vyse uvedené nepfezkoumatelné a krajsky soud jej z tohoto duvodu mel
zrusit.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na oduvodnéni rozsudku krajského soudu
a své vlastni rozhodnuti. Pfipomnél, Ze stézovatel pochazi z vesnice Neresnytsja, kterd neni
konfliktem na vychodu zemé dotcena.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°) pfipustna.
Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je ovsem také jeji pfijatelnost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), nebot’
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
stovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,

¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9] Krajsky soud spravné upozornil na skutecnost, ze ve spravnim fizeni byli k dispozici
postupné dva tlumocnici a stézovatel byl pfi kazdém pohovoru fadné poucen o svych pravech.
Jeho tvrzeni o nezaneseni zasadntho duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany (pronasledovani
za politické nazory k anexi Krymu) se pfici skute¢nostem piimo uvadénym sté¢zovatelem, pficemz
neni dobfe mozné, aby tlumoé¢nikovi i zalovanému uniklo néco tak ,,zasadniho* jako je hlavni
duavod zadosti o mezinarodni ochranu (s pfihlédnutim k tomu, ze slovni spojeni ,,anexe Krymu*
je foneticky téméf totozna v cesting, ukrajinstiné 1 rusting). Tvrzeni stéZovatele je v tomto ohledu
zcela nevérohodné.

[10]  Oproti jinym azylovym fizenim je v fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé bezpecnych
zem{ pavodu zduraznéno dukazni bfemeno zadateld. Dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich obcanti se u bezpeénych zemi puvodu pfedpoklada, a proto
odpovédnost za prokazani opaku lezi pravé na zadatelich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 —70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V posuzované
véci oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi puvodu pfeneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
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na stézovatele; rozsah a obsah jim sdélenych informaci vsak v daném pifipadé neoduvodnoval
pfijeti zavéru, Zze by Ukrajina pro sté¢Zovatele nepfedstavovala bezpecnou zemi pivodu.

[11] Nadto se otazkou pronasledovani soukromymi osobami soud ve své judikatufe
jiz opakované zabyval (srov. usneseni ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 20/2021 — 63, a zde citovana
rozhodnuti). Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které piislusné organy vibec nejsou schopny
¢i ochotny poskytnout ucinnou ochranu pfed pronasledovanim zptsobenym nestatnimi subjekty.
Nejedna se tedy o azylové relevantni tvrzeni ve vztahu k Ukrajiné jakozto bezpecné zemi pavodu.
Soud ani nepfehlédl, ze tvrzeni o pronasledovani je toliko velice obecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal existenci ani jednoho z duvodu piijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, tak jak jsou vymezeny ve vySe citovaném rozhodnuti (viz odst. [8] shora), procez
nepiikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele a kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s).

[13] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 — 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS.

[14]  Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu niklada fizeni, idné naklady nad rimec
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

[15]  Zbyva dodat, ze stézovatel téz pozadoval pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
do doby, nez soud rozhodne. Kasa¢ni soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval, nebot’
bez odkladu rozhodl pfimo o kasac¢ni stiznosti samotné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2021

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





