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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Svaz vodovodiu a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupeny JUDr. Oldfichem Chudobou,
advokatem se sidlem Pfi Trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky dfad Kraje
Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Géasti osoby zi¢astnéné na fizeni: méstys Luka nad
Jihlavou, se sidlem 1. méje 76, Luka nad Jihlavou, zastoupena JUDr. Bozenou Zmatlovou,
advokatkou se sidlem Dvofakova 5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019,
¢j. KUJI 53597/2019, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021, ¢.31 A 120/2019-404, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku,

takto:
I. Navrh osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se zamita.
II. Osob¢ zucastnéné na fizeni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢

za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhat¢ 3 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl v fizeni o sporu z veiejnopravni
smlouvy o navrhu osoby zicastnéné na fizeni na urcen{ vlastnického prava a vydani majetku
z titulu vypofadani majetkovych prav z ukonceného clenstvi osoby zucastnéné ve svazku obci
(zalobce). Vyrokem I. ulozil zalobci povinnost pfedat osobé zucastnéné na fizeni blize
specifikovany majetek v jejim vlastnictvi. Vyrokem II. uréil vlastnické pravo osoby zucastnéné
k blize specifikovanému majetku, u néhoz doslo pfi jeho budovani k pfevodu investorstvi
na zalobce. Vyrokem III. zamitl navrh osoby zucastnéné na urceni vlastnického prava k majetku
pfevedenému na zalobce a privatizovanému majetku. Vyrokem IV. ulozil Zzalobci povinnost
ptedat ve vyroku II. specifikovany majetek osob¢ zucastnéné na fizeni. Vyrokem V. ulozil zalobci
povinnost pfedat osobé zuacastnéné blize specifikovany majetek pfevedeny na Zalobce
a privatizovany majetek. Vyrokem VI. ulozil Zalobci povinnost vydat ve vyroku vyjmenované
evidence k majetku uvedenému ve vyrocich 1., II. a V. Vyrokem VII. ulozil Zalovany Zalobci
povinnost nahradit osobé zacastnéné naklady fizeni.

[2] Zalobce rozhodnuti Zalovaného (ve vyrocich I, IL, IV, V., VL. a VIL) napadl
u Krajského soudu v Brné, ktery shora oznacenym rozsudkem zalobé castecné vyhovél
a rozhodnuti zalované¢ho ve vyrocich II., IV., V., VI. a VIL zrusil. Ve zbytku zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalovany v piipad¢ vypofadaného majetku ve vlastnictvi Zalobce rozhodl
deklaratornim vyrokem o povinnosti majetek vydat, nicméné to je mozné pouze v piipadé
majetku, ktery je ve vlastnictvi osoby zucastnéné a s nimz mél zalobce pouze pravo hospodafit
(o ¢em zalovany rozhodl vyrokem I.). Pfechod vlastnictvi k vypofadanému majetku se ale musi
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projevit v konstitutivni podobé vyroku spravnfho rozhodnuti, nebot’ pouze na zikladé¢
konstitutivifho rozhodnuti je mozny pfechod vlastnictvi. Ve vyroku VI. pak rozhodnuti zrusil
z dtivodu jeho akcesority k jinym vyrokam.

[3] Osoba zucastnéna na fizeni (dale ,,stézovatelka®) broji proti tomuto rozsudku kasacni
stiznosti. Navrhla soucasné, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.
Tvrdi, ze k majetku, ktery ji byl rozhodnutim zalovaného vracen, vykonava vlastnické pravo.
To v sobé obnasi fadné provozovani vodohospodafského majetku v souladu se zakonem
& 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich. Zalobce se ji ale snaZi ve vykonu jejich prav
zabranit podavanim soudnich navrht a zalob. Stejné tak smluvni partner Zalobce
[VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. (ddle jen ,,VAS, a.5.%)] brani tomu, aby bylo
zruseno jeho pravo provozovat vodovody a kanalizace, a aby naopak bylo takové pravo povoleno
smluvnimu partnerovi stézovatelky [VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o (dale jen
»VAS Loucko s.r.o.“)]. Majetek, ktery vratil zalobce dle vyroku I. rozhodnuti Zalovaného,
je provazan s majetkem, ktery plni na tzemi stézovatelky funkci zasobovani pitnou vodou
a odvadéni odpadnich vod, a byl vymezen v dalsich vyrocich rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
v soucinnosti s VAS, a.s., vytvafi tlak na obcany stézovatelky tim, Ze jim rozeslal dopis
oznamujici, ze od ledna 2021 ukonéi provoz vodovodu, na ktery je odbérné misto napojeno,
a od unora 2021 obcanim budou pfedpisy zaloh automaticky zruseny (k cemuz také doslo).
To mezi obcany vyvolava obavy a paniku z odpojeni pfivodu pitné vody. Napadeny rozsudek
(ztuseni rozhodnuti, kterym byl majetek stézovatelce vracen) rozvrati jiz obnovené
a konsolidované vztahy mezi obcany a stézovatelkou, resp. jejim novym smluvnim partnerem
VAS Loucko. Krajsky soud také v jiném fizeni zrusil rozhodnuti zalovaného o povoleni provozu
vodovodu a kanalizaci udélené této spolecnosti. V soucasné dobé¢ se tohoto povoleni domaha
v fadé¢ fizeni, a pokud by vnich spravni organy akceptovaly zaveér krajského soudu,
ze stézovatelka neni vlastnikem, byl by veskery dosavadni postup zmafen. Stézovatelka proto
musi rozhodnout o uloZeni vefejné sluzby subjektu, ktery bude povinen provozovani jejiho
vodohospodatského majetku zajistit. Ujma na strané stézovatelky a VAS Loucko s.r.o. spociva
také v tom, ze spolecnost VAS, a.s., bude neopravnéné¢ zasahovat do prav a povinnosti obou
subjektt, ale té2 do pokojného vykonu prav odbérateli. Ucinky napadeného rozsudku nejsou ani
v souladu s vefejnym zajmem na bezpecném a plynulém odvadéni odpadnich vod a provozovani
kanalizaci. Zalobce a VAS, a.s., nemaji k majetku vymezenému v rozhodnuti zalovaného zadna
prava, a proto jim nemuze vzniknout pfiznanim odkladného uc¢inku Gjma.

[4] Zalovany sdélil, ze s pfiznanim odkladného ucinku souhlasi. V soucasné dobé probiha
cela fada vzdjemné provazanych sport vyplyvajicich z vystoupeni stézovatelky z zalobce, a to jak
pfed zalovanym, tak pfed spravnimi soudy. Vysledek kteréhokoliv z nich ovlivn{ tato dalsi fizeni.
Na n¢ jsou navazany desitky dalsich fizeni vedenych u vodopravniho ufadu. Sporné otazky dosud
nebyly judikovany a vzhledem k nedostatecné podrobné pravni upravé budou zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zasadni. Nepfiznani odkladného ucinku by pfinutilo stézovatelku, aby
nabyty majetek vydala zpét zalobci a otazka vlastnictvi by byla opét sporna. Bez pfesného urceni
vlastnika vodovodi a kanalizaci v§ak nelze vydat povoleni k jejich provozovani. Dalsi podminkou
pro vydani povoleni k jejich provozovani je nutnost uzavieni dohody provozné souvisejicich
vlastnika vodohospodafského majetku. Majetek ve vlastnictvi sté¢zovatelky navazuje na majetek,
ktery by musela vratit zalobci. Pravdépodobné tak nastane situace, kdy jeden vodohospodatsky
majetek budou chtit provozovat dvé provozni spolec¢nosti a povoleni by nemohla ziskat ani jedna
z nich. To by mohlo vést k problémtm s pfivodem pitné vody a odvodem odpadnich vod pro
obyvatele stézovatelky. Pi{padna djma na strané Zalobce je oproti tomu pouze finanéni a zalobce
se vydani véci mize pozdéji v piipadé uspéchu pomérné snadno domahat. Zalovany by navic pi
nepfiznani odkladného ucinku musel ve véci opét rozhodnout, v cemz spatfuje nezadouci
dvoukolejnost s fizenim o kasacni stiznosti.
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[5] Zalobce mi za to, ze podminky pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
naplnény nejsou. Pfipomnél, ze Zaloba byla v ¢asti tykajici se vyroku I. rozhodnuti Zalovaného
zamitnuta. Oznameni{ o ukonceni provozovani vodovodu ucinil VAS, a.s., pouze ve vztahu
k ¢asti majetku s pravem hospodafeni dle vyroku I. rozhodnuti Zalovaného, ktery vsak nebyl
napadenym rozsudkem nijak dotcen. Tento majetek byl vzdy ve vlastnictvi stézovatelky
a ve vztahu k nému VAS, a. s., uplynula doba najmu a ten soucasné pozadal zalovaného o zruseni
povoleni k jeho provozovani. Na majetek ve vlastnictvi zalobce na tzem{ sté¢zovatelky se dané
oznameni vubec nevztahovalo. Zbyvajici majetek, jehoz se zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného tykalo, ztstal z vétsi ¢asti ve vlastnictvi Zalobce i pfes toto rozhodnuti Zalovaného,
pouze u mensi ¢asti majetku Zalovany deklaratorné uréil vlastnické pravo stéZovatelky. Zalobce
je vlastnikem tohoto majetku a hodla jej také prostfednictvi svého smluvniho provozovatele také
provozovat. Neni pravdou, ze zalobce nema k vodohospodafskému majetku vymezenému
rozhodnutim Zalovaného Zadna prava a pfiznanim odkladu mu nemuze vzniknout zadna Gjma.
Naopak vyjma majetku uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného je Zzalobce vlastnikem
veskerého vodohospodafského majetku uvedeného v rozhodnuti Zalovaného pfiznanim
odkladného uc¢inku mu muze vzniknout zasadni Gjma spocivajici mj. v nemoznosti tento majetek
prostfednictvim svého smluvniho provozovatele provozovat ¢i s nim jinak disponovat. Napadeny
rozsudkem je pfitom podkladem, ktery jednoznacné deklaruje, Ze vlastnikem tohoto majetku
je doposud zalobce. Zavérem zalobce dodal, ze krajsky soud navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé zamitl. Pokud dfive nebyly shledany duvody pro pfiznani odkladného ucinku
zalob¢é, nemohou byt uz vibec shledany divody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, Zze kasacni stiznost nema odkladny ucinek
(§ 107 odst. 1 s. f. s.), muaze jej vSak na navrh stézovatele pfiznat za pfiméreného uziti § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Odkladny ucinek Ize tedy kasac¢ni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Lze dodat, Ze pro posouzeni navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni rozhodné, zda krajsky soud v fizeni
o zalob¢ odkladny ucinek pfiznal ¢i nikoliv, a to tim spiSe (jako tomu je v nyni projednavané
véci), pokud o odkladny ucinek u krajského soudu zadal zalobce, zatimco v ptipadé odkladného
ucinku kasacéni stiznosti podava navrh sté¢zovatelka (osoba zucastnéna).

[7] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nutné splnéni tif podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢&. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu ujmy pfitom tizi sté¢Zovatele (viz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zdvazni a redlni, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek, tedy
existenci ujmy na strané stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka je méstysem, je tfeba
se na tomto mist¢ zabyvat nejen moznou Gjmou ji hrozici jakozto vefejnopravni korporaci,
ale také ujmou hrozici jejim obcanum, protoze zakladnim poslanim stézovatelky je prave péce
o potteby svych obcant (§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Pravé Gjmu hrozici
obc¢anim stézovatelky by bylo mozno povazovat za zasadni, nebot’ pifpadné naruseni pfistupu
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k pitné vod¢ ¢i neodvadéni odpadnich vod, by pro jejich Zivoty pfedstavovalo nepochybné
zavazny zasah a podstatné zhorSeni zivotnich podminek a zakladnich potfeb. V tomto ohledu
je vSak tfeba jiz na tomto misté zdaraznit, ze stézovatelka sice zminuje, ze VAS, as,
v soucinnosti se zalobcem jejim obcanim oznamil ukonéeni provozu vodovodu (od ledna 2021),
nicméné netvrdi, ze by od té doby jeji obcané neméli pfistup k pitné vodé, resp. ze by
neprobihalo odvadéni odpadnich vod, pfipadné ze by néktery z takovych (¢i obdobnych)
dasledkt hrozil. Ze stézovatelkou pfilozeného oznameni spolecnosti VAS, a.s., pak neplyne
ukonceni provozovani vodovodu jako takového, ale toliko skutecnost, Ze vodovod neprovozuje
uvedena spolecnost. Jinak feceno, dusledkem napadeného rozsudku sice muze byt to,
ze vodovod (kanalizaci) bude provozovat (docasné) jiny subjekt, z niceho ovSem neplyne,
ze by provoz samotny mél byt néjak omezen ¢i ohrozen.

[9] Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku hrozici Gjmu spatfuje v tom,
ze zalobkyné spoleéné s VAS, a.s., vyvolava mezi jejimi obcany ,0bavy a atmosférn strachu*
Poukazuje na to, ze jeji obcané navstévuji jeji ufad v obavach, ze jim bude odpojen piivod pitné
vody, navic dojde k rozvraceni jiz ,,0bnovovanych a konsolidovanych vitahi obéandi (jako odbératels)”
ke stézovatelce. Ta podle svych tvrzeni dile hodla zajist'ovat fadné provozovani svého majetku
nikoliv jen wuloZzenim povinnosti vefejné sluzby jinému subjektu, ale jako vlastnik
vodohospodafského majetku hodla pokojné vykonavat sva vlastnicka prava.

[10]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze mit samoziejmé pochopeni pro to, ze nejistota
ohledn¢ konkrétniho provozovatele vodovodu ¢i kanalizace je pro kazdou obec a jeji obcany
nepifjemna a nepochybné muze vyvolavat rizné faktické i pravni obtize. To vSak samo o sobé
nemuze byt dostatecné k vyjimecnému odlozeni ucinka pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, a to zvlaste, pokud stézovatelka hrozici 4jmu popisuje v navrhu toliko obecné a tim spise
ji ani dostatecné neosvédcuje. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zadné ze shora
reprodukovanych tvrzeni sté¢zovatelky ze své povahy nenapliiuje pozadavky na konkrétni
a realnou Gjmu, jak ji vymezuje vyse citovana judikatura spravnich soudu. Z tvrzeni stézovatelky
neni pfedevs$im dostate¢né zfejmé, ujma jaké povahy ji v dusledku rozsudku krajského soudu
hrozi, jakého konkrétntho majetku (nezbytného pro vykon nékterych jejich prav) se tyka,
pfipadné zda je takova Gjma néjakym zphsobem vycislitelna apod. Bez tvrzeni a osvédceni
obdobnych vychodisek muze Nejvyssi spravni soud jen tézko pomcéfovat ujmu stézovatelky
s ijmou hrozic{ dalsim subjektim v dasledku pfipadného pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti. Pokud stézovatelka v ramci navrhu poukazuje jako na Gjmu plynouci z napadeného
rozhodnuti krajského soudu téz na to, ze spole¢nost VAS, a.s., bude neopravnéné zasahovat do
prav a povinnosti sté¢zovatelky, VAS Loucko, s. r. 0., a do pokojného vykonu prav odbératelt,
nezbyva, nez uvést, ze ani z takového tvrzeni pfedné neni zfejmé, jaké zasahy ma stézovatelka
konkrétné na mysli, a pfedevsim je pak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci
posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nepiislusi autoritativné urcit,
kterému ze subjektd svédéi vlastnické pravo kjaké casti rozsahlého soupisu dlouhodobé
sporného majetku a zda pfipadné postupy nékteré¢ho z dotcenych subjektd budou opravnéné
¢i nikoliv.

[11]  Jako djmu oduvodnujici pfiznani odkladného tuc¢inku nelze vnimat ani to,
ze by k napadenému rozsudku spravni organy pfihlizely v jinych (souvisejicich) fizenich, jak
st¢zovatelka taktéz naznacuje. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiZnosti Nejvyssi spravni
soud pozastavuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni dcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zdkonnym postupem zruseno (srov. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014,
¢j. 6 Afs 73/2014-56). Institut odkladného ucinku se ale svou funkei miji s tim, o co stézovatelka
zfejmé také usiluje, tj. aby spravni organy do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho
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kasacni stiznosti nepiihlizely k zavéram rozsudku krajského soudu v této véci. Odkladny ucinek
nemuze slouzit k pfedbéznému zpochybnéni zakonnosti a vécné spravnosti rozsudku krajského
soudu (viz usneseni NSS v jiné véci zalobce ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 10 As 258/2017-170).

[12]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka nedostala své povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit
a osveéddéit hrozbu realné hrozici zavazné djmy. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o nenaplnéni prvni podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,
nezabyval se jiz naplnénim zbyvajicich dvou podminek. Z vyse uvedenych davodu proto soud
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti zamitl.

[13]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti. Stézovatelka muze rovnéz o pfiznani odkladného ué¢inku znovu pozadat, zméni-li
se skutkové okolnosti, za nichz kasa¢n{ soud jejimu pfedchozimu navrhu nevyhovél.

[14]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléhd soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznikda dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogians, srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32], pticemz poplatek je v takovém piipadé splatny do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona).
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usnesen.

[15]  Soudni poplatek Ize zaplatit bud’ vylepenim kolkd na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo

bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080422421.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

K vyroku II.:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku véas dobrovolné zaplacen,
bude vymahan.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
pro pifjemce na piikazu k uhradé uvést, za koho se thrada provadi.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej oznacenému soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné 23. ¢ervence 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





