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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) I. D., b) L. N.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalované ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10.01-001486/18-002, ze dne 18. 1. 2019,
¢.j.10.01-001487/18-002, a ze dne 18. 1. 2019, ¢.j.10.01-001488/18-002, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobci ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 116/2019,

takto:

Soudci senatu 29 A Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Marian
Kokes, Ph.D., Mgr. Petr Pospisil a JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., nejsou vylouceni

z projednavani a  rozhodovani  véci vedené u  Krajského soudu v  Brné
pod sp. zn. 29 A 116/2019.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné a) vznesla v fizeni pied krajskym soudem dne 16. 9. 2021 namitku podjatosti
soudct JUDr. Zuzany Bystfické, JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., Mgr. Petra Pospisila
a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., rozhodujicich ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 116/2019,
spole¢né s namitkou podjatosti vSech soudcti Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®).
Uvedla, Zze v rozhodovaci ¢innosti celého krajského soudu spatfuje pachani umyslné trestné
¢innosti namifené vuci jeji osobé a osob¢ Zalobce b).

(2] K namitce podjatosti se vyjadfili vSichni clenové senatu 29 A, ktery ma dle rozvrhu prace
véc zalobcu projednat a rozhodnout. Uvedli, ze nemaji k Zzalobcim ani pfedmétu fizeni zadny
osobni pomér, jako soudci se podileli na projednavani nckolika jiz skoncenych véci zalobcu
a okolnosti uvadéné v namitce podjatosti nejsou divodem pro jejich vylouceni z rozhodovani
ve vecl.

[3] Namitka podjatosti zalobkyné¢ a) neni divodna.

(4] Situaci, kdy namitka podjatosti sméfuje vici vSem ¢i vice soudcum urcitého soudu, ackoli
véc jiz byla pfidélena konkrétnim soudcim, se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) zabyval
opakované. Napftiklad v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, konstatoval,
ze pokud je ,,dlastnikem vinesena ndmitka podjatosti vsech soudesi uritého soudu, a pritom je jig reinee,
kterému soudci (soudesim) je i bude véc pridélena, je sicelné se zabyvat otazgkon podjatosti jinych neg téchto soudci
Jen ga predpokladu, e u nich bude shleddan divod k vylonceni** (shodné téz usneseni ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. Nao 162/2020 - 109, ¢i usneseni ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. Nao 14/2021 - 22).
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[5] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s.f.5.), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem najejich pomeér kveéci, kacastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou dle textu zakona
okolnosti, které spocivayi v postupu soudce v 1izent o projedndvané véci.

[6] Jak jiz NSS Zalobcum opakované vysvetlil, odnéti véci jednomu soudci a jeji piikazani
jinému soudci je vyjimecny postup. Knému je mozné piikrocit jen z opravdu zavaznych
a pfedevsim Zalobcem konkrétné vymezenych davodu, které soudci brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé. V nynéjsi véci vsak zalobkyné a) neuvedla zadny konkrétni
zavazny duvod spocivajici ve vztahu soudct k projednavané véci ¢ijejim ucastnikam,
pro ktery by bylo mozné dovozovat podjatost. Zalobkyné zjevné vidi pficinu udajné podjatosti
v minulych rozhodovanich soudcu, to vsak dle textu zakona davod podjatosti neni a byt nemuze.
Postup soudce viizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich
¢i nesouvisejicich pfipadech proto nemuze vést k jeho vylouceni, byt’ by v téchto vécech byl
zalobce neuspésny ¢i predchozi rozhodnuti vnimal jako nezakonna (srov. napf. usneseni ze dne
18. 6. 2003, ¢. j.Nao 25/2003 - 47, ¢ 283/2004 Sb. NSS). Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich davodud, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni
o nespravedlivosti  dffvéjstho  rozhodnuti ¢ nezakonnosti postupu spravnftho soudu.
Zpochybniovat rozhodnuti soudu je mozné, nicméné k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li
pfipustné. Nejvy$si spravni soud pfipomina, ze v ramcifizeni o namitce podjatosti
nepfezkoumava spravnost procesniho postupu soudce v daném fizeni anijeho rozhodovaci
¢innost v jinych fizenich.

[7] Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby soudci JUDr. Zuzana Bystfickd, JUDr. Marian Kokes, Ph.D., Mgr. Petr Pospisil
a JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., byli vylouceni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

[8] Namitkou podjatosti, kterou vznesl jiz dne 15. 9. 2021 Zzalobce b) se NSS nezabyval. Jejim
obsahem totiz fakticky neni zpochybnéni nestrannosti rozhodujicich soudca. Podani zalobce b),
byt oznacené jako namitka podjatosti, tvoii ve skutecnosti zejména vulgarity a invektivy
vici soudcim vsech stupni spravnich soudd a jinym osobam. Jiz v minulosti NSS vysvétlil,
ze podobna podani budou hodnocena jako frivolni navrh ¢isikandzni vykon prava,
ktery nepoziva ochrany a k némuz soud vubec nemusi pfihlizet. Skutecnym ucelem podani totiz
zfejmé neni ochrana prav, ale toliko hledani procesnich pftilezitosti pro ¢astovani predstavitelt
vefejné moci vulgaritami (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 4 As 221/2019 - 33,
bod 17, zedne 11.6.2021, ¢ j. 1As142/2021-13, bod 18, & zedne 29.9.2021,
¢.j. 10 As 380/2021 - 13, bod 6). Z téchto duvodu soud k namitce podjatosti vznesené zalobcem
b) neptihlédl. Shodné postupoval nedavno NSS vuci tymz zalobcim na pudorysu obdobnych
namitek podjatosti v usneseni ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. Nao 224/2021 - 288.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDtz. Pavel Molek
pfedseda senatu





