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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcti Tomase Tangaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Reditelstvi — silnic
adalnic CR, sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 12. 2017, ¢&.§. 52262/17/5000-10470-703359, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 9 Af 5/2018 - 42,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce obdrzel na zakladé smlouvy se Stitnim fondem dopravni infrastruktury
(poskytovatel dotace) penézni prostredky k financovani projektu ,Rychlostni silnice R35 Hradec
Krilové (Sedlice) — Opatovice, reg. ¢. CZ.1.01/2. 1. 00/08.0074, v celkové vysi 1 783 880 095,75 K¢.

(2] Na zakladé¢ podnétu Nejvyssiho kontrolniho dfadu provedl Finanéni ufad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) u zalobce danovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo
zjisténi, Ze Zzalobce v ramci realizace projektu pfizadavani vefejné zakazky stanovil pozadavek
na poskytnuti jistoty ve vysi 90 000 000 K¢, tedy nad maximalni pfipustnou vysi dle § 47 odst. 1
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Tim porusil ustanoveni pravnich pfedpist
a dotacni smlouvu, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostfedki poskytnutych
ze statnfho  fondu v ¢astce 1671451793 K¢ (dale jen ,,zjisténi ¢. 1), a tedy k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,rozpoctova pravidla®). Dale bylo zjisténo,
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ze zalobce pfi zadavani vefejnych zakazek na dodate¢né stavebni priace navazujici na puvodni
vefejnou zakazku nepostupoval podle zikona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ¢imz doslo
k neopravnénému pouziti penéznich prostfedka poskytnutych ze statnftho fondu v ¢astce pouzité
na financovani dotéenych vicepraci, tj. 249 717 104,81 K¢, a tedy k poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel (dale jen ,,zjisténi ¢. 2%).

[3] Na zaklad¢ vysledka provedené danové kontroly spravce dané ulozZil Zalobci platebnim
vymérem  ze dne 17.5.2017,  ¢.j. 4218897/17/2000-31473-107766, odvod  za poruseni
rozpoctové kazné v celkové vysi 146 001 866 K¢. Z toho v pfipadé zjisténi ¢. 1 ¢inil diléi odvod
castku ve vysi 83 572 589,65 K¢ (5 % z c¢astky pouzité na financovani dotcené vefejné zakazky,
tedy 5 % z castky 1671 451 793 K¢). V pifpadé zjisténi ¢. 2 ¢inil diléi odvod castku ve vysi
02 429 276 K¢ (25 % z ¢astky pouzité na financovani dodatec¢nych stavebnich praci, tedy 25 %
z Castky 249 717 104,81 K¢). V obou piipadech spravce dané zohlednil zasadu proporcionality,
pficemz vychazel zinterniho pokynu ¢. GFR-D-27 (& j. 29402/16/7500-30091) pro stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality (dale jen ,,pokyn
GFR-D-27%). Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a platebni vymér potvrdil.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného —Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vychazel z toho, Ze mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav véci, kzalobnim namitkam tak hodnotil pouze spravnost
provedeného pravniho posouzeni zalovaného.

[5] V ramci hodnoceni zjisténi ¢. 1 a s nim souvisejici ¢asti odvodu vychazel méstsky soud
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, dle které kazdé poruseni dotacnich podminek zaklada
poruseni rozpoctové kazné. Zavaznost poruSeni se pak zohlednuje prostfednictvim zasady
pfiméfenosti pfi stanoveni vyse odvodu. Pokud tedy Zzalobce pozadoval vysi jistoty v ¢astce
90 000 000 K¢ (namisto maximalni mozné castky pro souzenou véc 70 500 000 K¢), pozadoval
0 19 500 000 K¢ vice, nez umoznovaly pravni predpisy, ¢imz prekrocil zakonny limit o 27,66 %o.
Dle méstského soudu tim Zalobce porusil pravni pfedpisy a dotacni podminky (¢l. 8 odst. A bod
A.8 dotac¢ni smlouvy). Nespravné stanovena vyse jistoty pfedstavovala nesplnéni podminek
dotace, a tedy poruseni rozpoctové kazné, ato bezohledu nato, zda fakticky ovlivnila
¢i neovlivnila pocet podanych nabidek (postac¢uje pouha potencialita ovlivnéni). Méstsky soud
dale konstatoval, Zze spravce dané se fadné zabyval proporcionalitou stanoveného odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, pficemz zohlednil vsechny rozhodné okolnosti, zejména
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky, pocet pfedlozenych nabidek (9, znichz bylo 7
hodnoceno), pozadovanou absolutni c¢astku jistoty (90 000 000 K¢) a vysi pfekroceni hodnoty
jistoty (19 500 000 K¢). Spravce dané tak dle méstského soudu dospél ke spravnému zavéru,
ze pozadavkem zalobce sice nedoslo k uplnému vylouceni hospodafské soutéze, avsak vybér
dodavatele tim mohl byt potencialné¢ ovlivnén. S ohledem na tato zjisténi proto spravce dané
stanovil odvod v souladu s¢&. Ibod 10 pilohy & 1 pokynu GFR-D-27, ktery se vztahuje
na ,,ostatni vyse neuvedend pochybeni zadavatele, kterd mobla mit viiv na vysledek vybérového Fizeni®
pficemz vyuzil moznost snizit odvod az na 5 % z c¢astky pouzité na financovani vefejné zakazky.
Dle méstského soudu nemohl byt aplikovan ¢l. I bod 11 pfilohy ¢. 1 pokynu, nebot’ ten se tyka
pochybeni, ktera nemohla mit vliv (ani potencidlné) na vysledek vybérového fizeni. Méstsky soud
odmitl Zalobcovu namitku, ze se porusena povinnost tykala toliko vybéru zhotovitele,
a tedy neméla zadny vztah k vydeji rozpoctovych prostfedkt. Naopak mél za to, Zze pfima vazba
mezi vybérem zhotovitele a vydejem rozpoctovych prostiedku je zjevna.

[6] V ramci provedeného hodnoceni ve vztahu ke zjiSténi ¢. 2 as nim souvisejici casti
odvodu méstsky soud konstatoval, ze zalobce nedodrzel pisemnou formu jednactho fizeni
bez uvefejnéni (dile jen ,,JRBU), pfestoze byl povinen postupovat podle platné a ucinné pravni
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upravy pro zadavani vefejnych zakazek (cl. 8 odst. Abod A.8 dotacni smlouvy), v pfipadé
vicepraci tedy dle zikona ¢. 137/2006 Sb. Zalobce vsak neprovedl JRBU tadnym zpisobem,
neodeslal pisemnou vjzvu o zahijeni zadavaciho fizeni (resp. pisemnou vyzvu k jednani v JRBU),
¢imz fakticky zadavaci fizen{ nezahajil. Evidencni listy zmény stavby neobsahovaly nalezitosti
pisemné vyzvy a zalobce jako vefejny zadavatel neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uvefejnéni v informaénim systému. Zalobce nadto postupoval v rozporu se zdkonem
dlouhodobé (po dobu tif let) a opakované uvsech vicepraci v hodnoté 249 717 104,81 Kc.
Méstsky soud nesouhlasil s zalobcovou argumentaci, ze porusenim §7 odst.1 a§ 34
zakona ¢. 137/2006 Sb. se dopustil pouze formélnich pochybeni, pficemz nasledny legislativni
vyvoj vedl sucinnosti od1.4.2012 ke zmékéeni pozadavku na formalni stranku véci.
Dle méstského soudu nebyla postupem Zalobce, ktery nevyhotovoval dokumenty zachycujici
prubéh zadavani vefejnych zakazek, dlouhodobé zajisténa transparentnost a pfezkoumatelnost
uziti vefejnych prostfedka. Méstsky soud rovnéz shledal jako spravny postup spravce dané
pfi aplikaci zasady proporcionality. Jelikoz interni pokyn GFR-D-27 neobsahuje typové vyse
odvodu za uvedené poruseni rozpoctové kazné, aplikoval spravce dané pokyn analogicky,
a to jeho bod 11 pfilohy ¢. 1 (vyse odvodu v rozmezi 1 % - 5 %). Vzhledem k vyse popsanym
davodum vSak spravce dan¢ pfistoupil k vyjimecnému zvyseni odvodu na25 % z castky
finan¢nich prosttedk pouzitych na viceprace (dle ¢l IIT bod 4 pokynu GFR-D-27). Méstsky
soud odmitl Zalobcovu namitku, ze kritériem pro posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné, ma byt pouze dodrzeni schvaleného tucelu dotace (to nebylo mezi stranami sporné).
V této souvislosti méstsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je
neopravnénym pouzitim poskytnutych prostfedki nejen nedodrzeni ucelu dotace, ale rovnéz uziti
prostfedkd v rozporu s dal§imi podminkami vyplyvajicimi z pravnich pfedpist, z rozhodnuti
o dotaci nebo z dohody o poskytnuti dotace. Rovnéz Zalobcem namitana casova prodleva
pii stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu ke dni poruseni rozpoctové kazné
nebyla dle méstského soudu skutecnosti rozhodnou pro stanoveni vyse odvodu.

[7] Méstsky soud uzavftel, ze pojem neopravnéné pousiti penéinich prostiedki, definovany v § 3
pism. €) rozpoctovych pravidel, nebyl zalovanym vyloZzen extenzivné, ato aniv pfipadé
zjisténi ¢. 1, ani v piipadé zjisténi ¢. 2. V obou pfipadech zalobce nedodrzel podminku dotacni
smlouvy (¢l. 8 odst. A bod A.8), kdyz nepostupoval podle platné pravni upravy pro zadavani
vefejnych zakazek, ¢imz zjeho strany doslo k neopravnénému pouziti dotacnich prostredka.
Za dodrzeni podminek, které se vazi k udélené dotaci, pak odpovida zasadné pifjemce dotace.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni namitl nespravné pravni posouzeni jeho namitky, Ze stanoveni jistoty ve vyssi nez zakonem
dovolené castce nemohlo odradit zadného z potencidlnich uchazect o vefejnou zakazku.
Stézovatel se proto domnival, ze zalovany mél pfiurceni vyse odvodu aplikovat ¢l. I bod 11
ptilohy ¢ 1 pokynu GFR-D-27.

[9] Dle stézovatele nebyla spravné posouzena ani namitka, e nesplnéni naleZitosti JRBU
ohledné¢ vicepraci nemohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Dle jeho nazoru méstsky soud
nezohlednil legislativni vyvoj zmékéujici pozadavky na formalni stranku JRBU (§ 34 odst. 5
zakona ¢. 137/2006 Sb.). Ve véci nebylo dle stézovatele pfihlédnuto k pozadavku hospodarnosti,
zdiraznén byl naopak pozadavek transparentnosti, ktery vsak neni u vefejnych zakazek
dominantnim principem.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze stézovatel
pouze opakuje argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Nadale tedy pomiji,
ze k ovlivnéni zadavaciho fizeni stanovenim nepfipustné vysoké jistoty muze dojit i co do vyse
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nabidkové ceny predlozené jednotlivymi uchazeci, potencialita ovlivnéni vysledku zadavaciho
fizeni tedy neni nulova, jak se sté¢zovatel mylné¢ domniva. Z uvedené¢ho divodu také nemohl byt
aplikovan ¢. Ibod 11 piilohy & 1 pokynu GFR-D-27 dopadajici na piipady, kdy pochybeni
nemohlo mit anipotencialni vliv navysledek vybérového fizeni. Kaplikaci principu
proporcionality v pifpadé casti odvodu tykajictho se zjisténi ¢. 1 Zzalovany uvedl, Ze prave
s ohledem na charakter pochybeni pfistoupil ke sniZzeni odvodu z doporucené vyse 25 % - 50 %
az na 5 %.

[11] Ve vztahu ke zjisténi ¢. 2 Zalovany odmitl stézovatelovy udvahy, ze ve véci mél byt
zohlednén pozdéjsi vyvoj pravni upravy. Dlejeho nazoru bylo nutno pfipad posoudit
podle platné a Gcinné pravni apravy, nikoli podle pravn{ upravy budouci. Dle zalovaného se navic
v souzené véci nejednalo o pouha formalni pochybeni pfizadavani vicepraci, a to vzhledem
k tomu, Ze JRBU nebylo vibec zahdjeno a Ze stéZovatel postupoval v rozporu se zdkonem
po dlouhou dobu a opakované. Zalovany déle doplnil, Ze v ptipadé veiejnjch zakazek se principy
transparentnosti a hospodarnosti uplatiiuji rovnocenné.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[13]  V projednavaném piipadé je z obsahu strucné formulované kasacni stiznosti patrné,
ze opakuje argumenty vznesené jiz v odvolani a nasledné v podané Zalobé, s nimiz se podrobné
vypofadal jak zalovany (v rozhodnuti o odvolani), tak méstsky soud (v napadeném rozsudku).
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze kasacni stiznost pfedstavuje mimofadny
opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda (§ 102 s. . s.). Sté¢zovatel
je tak v kasa¢ni stiznosti v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen vyslovné uvést skutkova
a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti, a vymezit tim
rozsah pfezkumu Nejvy$sim spravnim soudem (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2007,  ¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, zedne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38,
¢i ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 As 375/2019 - 33). Nalezitou formulaci kasa¢nich namitek neni mozné
nahradit pouhou parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci
a zalobni namitky sméfuji protijinym rozhodnutim, nez kterd jsou pfedmétem prezkumu
ze strany Nejvyssitho spravnitho soudu (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatel tak sice muze v kasacni stiznosti zalobni
argumentaci (popf. argumentaci obsazenou v odvolani) zopakovat, napt. tehdy, pokud krajsky
soud argumentaci obsazenou v zalob¢ dostatecné nevyporfadal, pfipadné neshoduje-li
se stezovatel s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak tfeba vyslovné uvést,
jaké konkrétni zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, resp. za nespravné. Neucini-li
tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zidkonnosti rozsudku krajského
soudu toliko vobecné roviné, nebot’ vopacném pifpad¢ by za stézovatele domyslel,
z jakych diivodu poklada napadené soudni rozhodnuti za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 3 As 137/2015 - 45, ¢irozsudek rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14]  Jiz vrozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS,
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu vyslovil, Ze ,,falobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokid, postupd, sikond, tivab, hodnocent ¢ avéri se mél spravni orgdan viiii nénn dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen oremit svij pravni ndbled
na to, proc semd jednat o negdakonnosti. 'Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout
i na formulaci divodu kasacni stiznosti s tim, ze divody museji sméfovat proti rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasac¢ni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnut{ (§ 102 s. f. s.).
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[15]  Vnyni souzeném pifpadé¢ se méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné
a prezkoumatelné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami (viz shrnuti v bodech [5] - [7]
tohoto rozsudku vyse), které neshledal divodnymi. Nejvyssi spravni soud ses posouzenim
méstského soudu ztotozfiuje, a s ohledem na strucny obsah kasacni stiznosti a na uplatnéné
namitky reaguje téz toliko stru¢nym odavodnénim.

[16]  Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rogpoctové kazné neoprivnéné
pouziti nebo adrient penénich prostiedkii poskytnutych e stitnibo rogpoitn, statniho fondn, Ndirodnibo fondu
nebo statnich financnich aktiv jejich prijemecenm (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvys$si spravni

soud).

[17)  Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je neopravnénym pougitim penéZnich prostredksi
statniho rogpoltn, jimjch penéinich prostredksi stdtu, prostiedkii poskytnutych ze stitnibo rogpoltu, stitnich
financnich aktiv, statnibo fondu nebo Ndrodnibo fondu, jejich vydes, jebog provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim_predpisen, rozhodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostredkid, nebo poruseni
podminek, za kterjch byly  prislusné penégni prostiedky poskytnuty, poruseni iicelu  nebo podminek,
za kterjch byly prostredky zarazeny do statnibo roxpoltu nebo presunuty rogpoltovym opatienim a v roxporu
se stanovenym dicelem nebo podminkami vydany,; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéini
prostredky ponzity.

[18]  V souladu s dotacni smlouvou (¢l. 8 odst. A bod A.8) byl stézovatel povinen pfi zadavani
vefejnych zakazek na realizaci projektu postupovat podle pravni Gpravy pro zadavani vefejnych
zakdzek  (zakona ¢. 40/2004 Sb.  a pozdéji  zakona ¢. 137/2006 Sb.).  Porusenim  zikona
o vefejnych zakazkach tedy stézovatel v souzené véci porusil pii vydeji prostiedka poskytnutych
ze statntho fondu jak povinnost stanovenou privnim predpisem, tak podminky, za kterych byly prislusné
penézni prostredRy poskytnuty. Méstsky soud spravné poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb.
NSS, ze kterého vyplyva, ze ,,kagdé poruseni dotacnich podminek, které nejson v rohodnuti o poskytnuti
dotace vymezeny jako méné dvagné, aklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1
plsm. b) rozpoctovych pravidel] a teprve ,pii stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdizné je treba
vychazet e dsady primérenosti, tedy rozumnébo vtahu mei Jdvagnosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi
za né predepsaného  odvodn*  (body [39] a[40]). Mestsky soud spravné uzaviel, ze zalovany
nepfistoupil k extenzivni aplikaci vyse uvedenych ustanoveni zakona, nybrz je aplikoval v souladu
s citovanou judikaturou.

[19] 'V piipadé gjisténi & 1 se Nejvyssi spravni soud (ve shodé s méstskym soudem) ztotoziuje
s pravnim posouzenim zalovaného, ze stanoveni jistoty ve vyssi nez zakonem dovolené castce
(§47 odst. 1 zakona ¢.40/2004 Sb.) nepftiznivé ovliviiuje cash flow potencidlnich dodavatela
(v nyni souzené véci se jednalo o nepfipustné zvySeni skladané jistoty o téméf 20 mil. K¢).
To ve vysledku znamena, Ze jejich rozhodovani pii podavani nabidek mohlo byt vytykanym
porusenim ovlivnéno. Méstsky soud rovnéz spravne uvedl, Ze z tohoto davodu zalovany nemohl
aplikovat ¢l. 1 bod 11 piilohy ¢. 1 pokynu GFR-D-27, nebot’ ten dopadd pouze na pochybenti,
ktera nemohla mit ani potencialni vliv na vysledek vybérového fizeni.

[20]  V pifpadé zjisténic. 2 Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku
méstského soudu (body 55 az 57), které povazuje za pfiléhavé a dostatecné. V dobé sjednavani
stavebnich vicepraci bylo povinnosti stéZzovatele postupovat podle § 34 odst. 1 az 4 zakona
¢ 137/2006 Sb.  (upravujiciho JRBU), nebot’ odstavec 5 tohoto ustanoveni (pfinasejici
zjednoduseni kontrakta¢niho procesu mimo jiné pro nékteré dodatecné stavebni prace) jesté
nebyl soucasti tehdy platné aucinné pravai upravy. Poruseni citovaného ustanoveni
pak v souzené véci nepfedstavovala pouze skutecnost, ze stézovatel neodeslal pisemnou vyzvu
kJRBU, a tedy toto fizeni ani nezahajil, ale rovnéz skutecnost, Zze sté¢zovatel dlouhodobé
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nevyhotovoval dokumenty zachycujici prab¢h zadavani téchto vicepraci, ¢imz nebyla zajisténa
transparentnost a prezkoumatelnost uziti vefejnych prostredkt, jak spravné vyhodnotil
jiz méstsky soud. Nejednalo se tedy pouze o formalni nedostatky, jak se pokousi argumentovat
stézovatel. Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze stézovatelem zpochybnovany princip
transparentnosti patii mezi zdkladni zasady prava vefejnych zakazek ({6 odst.1 zakona
& 137/2006 Sb.), a uplatiuje se tak rovnéz v JRBU, byt’ se svou povahou jedna o zadavaci fizeni
vyznacujici se nejnizsi mirou transparentnosti. O to dulezitéjsi je vSak pozadavek na dodrzovani
alespon minimalniho standardu zakonem stanoveného pro tento typ zadavactho fizeni.

[21]  Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému  pravnimu  zavéru,
ze v souzené véci sté¢zovatel porusil zakon o vefejnych zakazkach, a tedy i rozpoctovou kazen
neopravnénym pouzitim prostfedkt poskytnutych ze statniho fondu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (st¢zovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





