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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. S., proti zalovanému:
Méstsky ufad Stary Plzenec, se sidlem Smetanova 932, Stary Plzenec, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 7. 2021, ¢. . 57 A 85/2021 — 6,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost, kterou
se zalobce (sté¢zovatel) domahd zruseni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1.7.2021,
¢.j. 57 A 85/2021 — 6, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 3. 2020, ¢&. j. 1290/2019/MEUSP-23. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 140 odst. 1 zékona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nafidil stézovateli — ndjemci bytu ve stavbé byvalého lesntho dfadu S, K. & p- X, S.,
umisténé na pozemku st. p. ¢. X v katastralnim tzem{ S., na ni? jsou zavadami ohrozeny Zivoty
nebo zdravi osob ¢i zvifat, jako jediné osobé, ktera se v této stavbé zdrzuje, aby ji bezodkladné
vyklidil.

[2] Soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti vSak stézovatel neuhradil soudni poplatek
za kasacni stiznost. Nejvys§i spravni soud ho proto usnesenim ze dne 28.7.2021,
¢.j. 5 As 220/2021 — 6, mimo jiné vyzval, aby ve lhaté patnacti dnt od doruéeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

[3] Stézovatel zareagoval na uvedenou vyzvu podanim dorucenym Nejvys$simu spravnimu
soudu dne 9. 8. 2021, jimz pozadal mj. o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni
soud vsak usnesenim ze dne 30.9.2021, ¢ j. 5 As 220/2021 -19, zidost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. . s. zamitl z divodu zjevné netspésnosti
jeho kasacn{ stiznosti.

(4] V posuzované véci totiz sté¢zovatel broji proti usneseni krajského soudu, jimz byla jeho
zaloba odmitnuta pro pfekazku véci rozhodnuté, ktera byla dle krajského soudu zaloZena
usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 77 A 81/2020 — 12. Uvedenym usnesenim byla
odmitnuta zaloba, kterou se stézovatel v minulosti domahal zruSeni téhoz rozhodnuti, proti
némuz brojil v nyni posuzované véci. Divodem odmitnuti pfedchozi zaloby pfitom byla jeji
nepifpustnost zpusobena tim, Ze sté¢zovatel nevycerpal opravné prostredky, které mohl vyuzit
ve spravnim fizeni. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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17.10.2013, ¢ . 6 As 83/2012 — 34, konstatoval, ze pfekizku véci rozhodnuté zaklada
1 usnesent, jimz byla Zzaloba odmitnuta pro nepfipustnost.

[5] Nejvyssi spravai soud ve zmiflovaném usneseni ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As 220/2021 —
19, pfipustil, Zze analogické uplatnéni zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.10. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012 — 34, na nyni posuzovanou véc muze byt ponc¢kud diskutabilni.
Ve zminovaném pifpadé byla totiz pfekazka véci rozhodnuté zalozena usnesenim, jimz byla
zaloba odmitnuta jako nepiipustna, jelikoz sméfovala proti aktu, ktery nebyl rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a proto byl ze soudniho pfezkoumani vyloucen, ve srovnani
s nyni posuzovanou véci se tedy jednalo o znaéné odliSnou procesni situaci. Nejvyssi spravni
soud vsak uzaviel, Zze anieventudlni nespravna aplikace tohoto zavéru by nic nezménila
na skutecnosti, ze v posuzovaném piipadé byl nepochybné dan stejny davod pro odmitnuti
zaloby, pro n¢jz byla odmitnuta Zzaloba stéZovatele posuzovana krajskjm soudem pod
sp. zn. 77 A 81/2020. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise a rovnéz zjiz zminovaného
usneseni krajského soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 77 A 81/2020 — 12, totiz vyplyva, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 16. 3. 2020, pficemz stézovatel v ném byl
poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani ve lhuté patnacti dntt ode dne jeho
oznameni, této moznosti vsak nevyuzil. Vzhledem k tomu, Ze lhita pro podani odvolani marné
uplynula v utery 31.3.2020 (tj. jest¢ pred podanim prvni zaloby), bylo ke dni vydani nyni
napadeného usnesen{ krajského soudu zfejmé, Ze stézovatel nemohl v mezidobi od podani prvni
zaloby do podani nyni posuzované zaloby podat proti zalobou napadenému rozhodnuti véasné
odvolani, a nemohl tak vycerpat opravné prostiedky dostupné ve spravnim fizeni. Pokud by tedy
krajsky soud zalobu neodmitl s odkazem na prekazku véci rozhodnuté, musel by ji nepochybné
opét odmitnout pro nepfipustnost z davodu nevycerpani opravnych prostfedkt dostupnych
ve spravnim fizeni, vysledek fizeni by se tedy pro sté¢zovatele nezmeénil.

[6] Vzhledem k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt Nejvyssi spravni soud
ve zmiflovaném usneseni ze dne 30.9.2021, ¢. j. 5 As 220/2021 — 19, stézovatele opétovné
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni, pficemz
ho znovu poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy ve stanovené lhuté.

[7] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravntho soudu bylo stézovateli doruceno prostfednictvim
drzitele postovni licence dne 11.10. 2021, lhuta pro zaplaceni soudnfho poplatku tedy marné
uplynula v utery dne 26. 10. 2021.

[8] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v soudem stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni
stiznost neuhradil, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
§9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s §47 pism. c) s. f.s.
zastavit.

[9] Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst.3
ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladua.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





