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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupené advokatem
Mgr. Janem Svarcem, Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.3.2019, ¢. MPSV-2019/42685-911, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 13 Ad 11/2019 - 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V této véci jde o posouzeni, zda vedeni druhého fizeni o odnéti pfispévku na bydleni
branila piekazka litispendence.

[2] Zalobkyné pozadala dne 31. 3. 2018 o pfispévek na bydleni od 31. 12. 2017; ufad prace
zahajil spravni fizeni pod sp.zn. 32131-18-AB. Utad prace zalobkyni tuto davku ptiznal
od 31.12. 2017 do 30. 6. 2018. Ulozil pfitom zalobkyni povinnost predlozit kazdé kalendaini
¢tvrtleti vysi pffjma spole¢né posuzovanych osob a nakladi na bydleni. Jelikoz mél ufad prace
za to, ze zalobkyné tuto povinnost nesplnila, dne 20. 7. 2018 ji oznamil, Ze zahajil fizen{ ve véci
odnéti pfispévku na bydleni. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 ufad prace zalobkyni tuto davku

odnal od 1. 4. 2018, nebot’ k tomu dni na ni zanikl narok.

[3] Proti rozhodnuti o odnéti davky podala zalobkyné dne 22. 8. 2018 odvolani. Téhoz dne
pozadala o piispévek na bydleni za obdobi kvétna a ¢ervna 2018; ufad prace zahajil spravni fizeni
o této zadosti pod sp. zn. 92463-18-AB. V tomto fizeni pak zalobkyni pfiznal a vyplatil ptispévek
na bydleni za pozadované obdobi.

[4] Zalovany poté rozhodoval o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti piispévku
na bydlen{ od 1. 4. 2018 vydanému v fizeni vedeném pod sp. zn. 32131-18-AB. Dne 31. 10. 2018
zrusil rozhodnutf tfadu prace, nebot’ pro odnéti davky neshledal davod.
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[5] Dne 26. 11. 2018 afad prace zalobkyni oznamil, ze zahajil fizeni ve véci odnéti piispévku
na bydlen{ pfiznaného v fizeni sp. zn. 32131-18-AB, nebot’ zalobkyné dne 22. 8. 2018 pozadala
o pifspévek znovu a v fizeni sp.zn. 92463-18-AB ji byl pfispévek na bydleni od kvétna 2018
pfiznan a vyplacen. Zalobkyné namitla, Ze dalsi fizeni o odnéti pfispévku nelze zahajit, nebot’
dosud nebylo pravomocné skonceno prumi fizeni o odnéti pfispévku, které bylo zahijeno
dne 20. 7. 2018. Nové zahajené fizeni o odnéti pfispévku by tedy mél ufad prace zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu.

[6] Rozhodnutim ze dne 14.12. 2018, sp. zn. 32131-18-AB, ufad prace zalobkyni odnal
piispévek na bydleni od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, nebot’ nebylo jasné, zda bylo vydano v fizeni zahdjeném oznamenim ze dne 20. 7. 2018
¢i oznamenim ze dne 26. 11. 2018. Druhé fizeni o odnéti davky podle zalobkyné nemélo byt
zahajeno, nebot’ tomu brani vedené prvni fizenf o odnéti davky.

[7] Rozhodnuti zalovaného o tomto odvolani je nyni pfedmétem soudnfho pfezkumu.
Zalovany jim zménil rozhodnuti ufadu prace, pokud jde o odavodnéni odnéti pfispévku
na bydlenf; na pravnim stavu zalobkyn¢ vsak nic nezménil.

[8] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u méstského soudu, ktery jeji Zalobu
zamitl. Zalovany se i pfes povinnost zabyvat se kazdou z namitek uplatnénych Gcastnikem fHzeni
se vSemi nevypofadal. To vsak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti; jeho zruseni
by pfedstavovalo piilisny formalismus. K namitce litispendence méstsky soud uvedl, Ze tato
pfekazka neni dana z divodu odlisnosti v casovém obdobi (prvni fizeni se tyka celého obdobi
od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018, druhé pouze obdobi od 1.5.2018 do 30. 6. 2018). Tento casovy
rozdil je pfitom dostaceny pro odliseni pfedmétu fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti nesouhlasi s nizorem méstského soudu,
podle n¢hoz neptjde o litispendenci, pokud je pfedmétem prvntho fizeni piispévek na bydleni
v obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018 a pfedmétem druhého fizeni ptispévek na bydleni v obdobi
od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2018. Pokud lze vzit zadost castecné zpét a tim zuzit casové obdobi,
pro které ucastnik fizeni zada o davku, je tfeba na véc nahlizet obdobné i pfi posuzovani
litispendence. Utad prace by mél tedy podle stézovatelky pokracovat jen v té &asti predmétu
fizeni, ktera se nepfekryva s jiz zahajenym fizenim, a ve zbytku mél fizeni o odnét{ davky zastavit.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s odkazem meéstského soudu na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2012,
¢j. 4 Ads 165/2011 - 151. Neni totiz pfiléhavy, nebot’ v ném $lo o pfiznani dvou davek stejného
typu, které meély odlisné zacatky aneuréené konce obdobi, pro ktera byly pfiznany.
U stézovatelky vsak jde o odnéti téze davky, ktera byla pfiznana jedinym rozhodnutim a ¢astecné
odnimana v témze obdobi v ramci dvou soubéznych fizeni.

[11]  StéZovatelka nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, podle n¢hoz byla davka odnata
davodné, nebot’ byla pfiznana dvéma riznymi rozhodnutimi. Soud vychazel z toho, ze pokud
maji dvé fizeni o pfiznani davky sice odlisny pocatek obdobi, za ktera jsou davky pfiznavany,
avsak tato obdobi se castecné piekryvaji, neni dana pfekazka litispendence. Stézovatelka ma
vsak za to, ze u davky, ktera ma urcen pocatek i konec, je tfeba posuzovat piekazku litispendence
i prekazku véci rozhodnuté standardné. Stézovatelka odkazala na rozsudek méstského soudu
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ze dne 30.11. 2020, ¢. 2 Ad 16/2019 - 22, tykajici se tychz ucastnikt, v némz soud dospél

k opacnému zavéru.

[12] Kasacni stiznost je podle stézovatelky pfijatelna, nebot’ se dotyka otazky, kterou
judikatura NSS dosud nefesila.

[13]  Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze zruseni jeho rozhodnuti
by stézovatelce nepfineslo zadny uzitek. Piispévek za mésice kvéten a cerven roku 2018 ji byl
pfiznan a vyplacen v fizeni vedeném pod sp. zn. 92463-18-AB. Zalovany trva na tom, Ze Hzeni
vedena pod sp. zn. 32131-18-AB  a sp. zn. 92463-18-AB nejsou totozna; tento nazor dale
rozebira.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pfipustna. Ve vécech, v nichz pfed krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, se NSS podle § 104a s. f. s. zabyva otizkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS
ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).
Posuzovana véc sice nepojednava o otazce pravné slozité, nebyla vsak dosud judikaturou fesena.
NSS proto kasac¢ni stiznost vécné projednal.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni 1izeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o tége véci % téhog divodn bylo  zabdjeno 1izeni u jiného spravnibo organu. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni priznat toté3 prdavo nebo nlogit tutéz povinnost Ize g téhog diivodu téze 0sobé pouze jednou.

[17])  Prekazka litispendence brani tomu, aby v totozné véci probihala soubézné dvé nebo vice
fizeni (rozsudky NSS ze dne 30.6.2008, ¢. 4 As47/2007 - 84, nebo ze dne  23. 3. 2009,
¢j. 4 Ads 165/2011 - 151). Totoznost véci uréuji dvé podminky, které musi byt splnény soucasné,
asice fizeni v #ge véi avedené z téhog divodn. Posuzovana véc se tyka dvou fizeni o odnéti
piispévku, tedy fizeni zahajovanych z moci ufedni. Stézovatelka tvrdi, ze zahéajeni fizeni o odnéti
piispévku na bydleni zahajeného oznamenim ze dne 26. 11. 2018 (drubé tizeni o odnéti prispévku)
branila ptekazka litispendence. Tu spatfuje v fizeni o odnéti pifspévku zahdjeného oznamenim
zedne 20.7.2018 (proni fizeni o odnéti piispévku), jehoz pfedmétem byl zanik pfispévku
na bydlen{ od 1. 4. 2018 pro nedolozeni podkladt. Stézovatelka se domniva, ze ufad prace byl
povinen druhé fizeni o odnéti davky zastavit v rozsahu, ve kterém se obé fizeni prekryvaji,
a v fizeni pokrac¢ovat pouze ve vztahu k zbylé ¢asti pfedmeétu fizeni; piipadné druhé fizeni zcela
zastavit.

[18] NSS vrozsudku zedne 29.3.2012, ¢&. 4 Ads 165/2011 - 151, shledal, Zze v ptipadé
zadosti o doplatek na bydleni za obdobi od pocatku roku se nejedna o prekazku véci zahajené,
pokud dosud nebylo ukoncené pifedchozi fizeni o Zadosti o doplatek na bydleni za obdobi
od nékterého z mésicu pfedchazejictho roku. Podle méstského soudu se i v piipadé stézovatelky
ob¢ fizeni o odnéti sice tykala stejné davky, ale lisila se v obdobi, za které méla byt pfislusna
davka pfiznana, resp. odejmuta. Sté¢zovatelka naopak spatfuje odlisnost od citovaného rozsudku
v tom, ze v jejim pifpadé jde o odnimani téze davky, ktera byla pfiznana tymz rozhodnutim,
ale v ramci dvou soubéznych fizeni.

[19]  Méstsky soud konstatoval, ze pfekazka litispendence nenastala, protoze nebyly splnény
podminky pro jeji vznik. Soud ve vztahu k pfedmétu fizeni zdiraznil odlisnost v casovém
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obdobi, za které spravni organy o odejmuti piispévku na bydleni rozhodovaly. Zatimco v prvaim
piipadé sejedna o obdobi od1.4.2018 do 30.6.2018, vdruhém pfipadé¢ jde o obdobi
od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2018. NSS zduraznuje, Ze proni fizeni o odnéti bylo vedeno z divodu,
ze stézovatelka nedostala povinnosti, jejimz splnénim udfad price podminil pfiznani davky
(ackoliv se pozdéji ukazalo, ze postupoval nespravné, a zalovany rozhodnuti dfadu prace zrusil).
Drubé tizeni o odnéti bylo vedeno zduvodu odlisného — kvili duplicitni vyplaté piispévku
za tytéz dva mésice.

[20]  Jinak feceno, spravni organy stézovatelce v obou fizenich o zadostech o pfispévek
na bydlen{ (sp. zn. 32131-18-AB  a 92463-18-AB, lisicich se pocatkem naroku) pfiznaly
pozadovany piispévek, ktery se tak v obdobi mésicu kvétna a ¢ervna 2018 zdvojoval. Z tohoto
divodu spravni organy v dffve zahajeném fizen{ ve vztahu k pfekryvajicimu se obdobi dvou
mésica davku odnaly jako nepravem (nebot” dvakrat) pfiznanou.

[21]  NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatelka nebyla postupem spravnich
organa zkracena na svych pravech. Prispévky, které ji po pravu nalezely, ji byly vyplaceny.
I pokud by spravni organy zvolily odlisny procesni postup, obdrzela by stézovatelka pfispévek
za stejné mésice a ve stejné vysi. Nyni napadené rozhodnuti pouze méni rozhodnuti afadu prace,
pficemz obé¢ rozhodnuti je tfeba vnimat jako jeden celek spadajici do fizeni sp. zn. 32131-18-AB.
Napadené rozhodnuti nemuze mit vliv na pravni ucinky rozhodnuti vydaného v fizeni
sp. zn. 92463-18-AB, které predstavuje samostatny pravni podklad pro jiz vyplacené davky.
Nedoslo k odnéti piispévku na bydleni, ktery byl stéZzovatelce za mésice kvéten a cerven 2018
vyplacen, nybrz pouze k odnéti prava na pfispévek na bydleni pfiznaného duplicitnim spravnim
rozhodnutim. Postup spravnich organd nema vliv ani na jiz vyplaceny pfispévek za dané obdobi,
ktery timto neni dotcen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem navse vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





