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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: A. H. L., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Vanke, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 25,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. listopadu 2020
¢ j. OAM-603/ZA-ZA11-HA13-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce prot rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. ¢ervna 2020 &. j. 42 Az 6/2020 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pobyval v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V roce 2018
vsak byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, a proto o povoleni
k trvalému pobytu pfisel. Dne 14. zaff 2020 pozadal Zalobce o mezinarodni ochranu, aby mohl
zistat v Ceské republice s manZelkou a dcerou.

[2] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu.
Neshledal Zadny davod pro udéleni azylu a dospél k zavéru, ze udéleni dopliikové ochrany brani
to, ze se zalobce dopustil vazného zloc¢inu [§15a odst. 1 pism.b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen , krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav
zcela dostatecné a podrobné se zabyval jednotlivymi pfedpoklady pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce neuved] Zidnou skute¢nost, ktera by svéddila o nutnosti udélit mu azyl. Snaha
zalobce o legalizaci pobytu a setrvani na dzemi Ceské republiky spole¢né s rodinou neni
divodem pro udéleni humanitarntho azylu. Uvahy Zalovaného o dévodu vyluéujicim udéleni
doplikové ochrany odpovidaji judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, zahrnuji hodnoceni
individudlnich okolnosti piipadu. Zalobce pachal drogovou trestnou cinnost, kterd je obecné
povazovana za vysoce zavaznou, jako ¢len organizované skupiny, ve zna¢ném rozsahu a v imyslu
ziskat pro sebe znaény prospéch. Zalovany zohlednil ito, Ze Zalobce v trestnim fizeni ziskal
status spolupracujictho obvinéného a byl mu uloZen trest pod dolni hranici trestni sazby, i pfes
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tyto okolnosti vSak dospél k zavéru, ze trestna c¢innost zalobce napliuje znaky vazného zlocinu
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil.
Dukazni navrhy zalobce krajsky soud zamitl. Listiny, které zalobce oznacil jako dukazy, byly
soucasti spravnfho spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Vyslech Zalobce nemohl vyjevit nic,
co by zalobce nemohl sdélit soudu v ramci svych pisemnych podani, poptipadé pfijednani,
kterého se vsak ze své vile nezucastnil, ac byl fadné predvolan. Manzelka Zalobce nemohla uvést
nic relevantnfho k posouzeni klicové otazky, zda zalobce spachal vazny zlocin. Vsechny okolnosti
trestné cinnosti zalobce byly soucasti oduvodnéni odsuzujictho rozsudku Krajského soudu
v Praze, ktery zalovany opatfil, a proto nebylo nutné provadét dokazovani celym trestnim spisem.

(4] Zalobce (ddle téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze krajsky soud nedavodné zamitl vSechny dukazni navrhy, které mély zasadni vliv
na rozhodnuti ve véci. Manzelka Zzalobce mohla blize oduvodnit, pro¢ zalobce pozaduje zruseni
rozhodnuti zalovaného v kontextu humanitarntho azylu, trestni spis Krajského soudu v Praze mel
prokazat tvrzeni o divodnosti udéleni doplikové ochrany. Zamitnutim navrhu na vyslech
stézovatele jen proto, ze se nedostavil k nafizenému jednani, krajsky soud stézovateli upfel
spravedlivy proces. Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud a zalovany nedostatecné posoudili
jednotlivé davody pro udéleni mezinarodni ochrany a ze zalovany pochybil stran uneseni
dakazniho bfemene, porusil zasadu non-refonlement a nespravné interpretoval § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud i zalovany nespravné zhodnotili otazku udéleni humanitarniho azylu
v kontextu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod. Krajsky soud navic
pominul poukaz Zzalobce na nutnost aplikovat kvalifikacni smérnici (smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany).

[5] Zalovany  ve vyjadfeni ke kasaéni  stiznosti  zopakoval, Ze stézovateli nehrozi
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona oazylu. V priabéhu fizeni vysly najevo zavazné
skutecnosti, které zalovaného dovedly k zavéru, ze stézovatel spachal vazny zlocin, coz vylucuje
udéleni doplnkové ochrany. Trestny cin, ktery stézovatel spachal, je obecné povazovan za vazny.
Stézovatel v ramci organizované skupiny zastaval pomérné zasadni roli, kromé pomoci pfi vyrobé
distribuoval drogu dalsim osobim. Zalovany déile poukazal na zavazné spolecenské dopady
drogové kriminality a na mezindrodni smlouvy, jimiz se Ceskd republika zavazala bojovat
proti zneuzivani omamnych a psychotropnich latek. Zalovanj postupoval plné v intencich
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu. Dale uvedl, Ze existence rodinnych vazeb neni divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se pouze snazi legalizovat svij pobyt na tzemi
Ceské republiky, k ¢emuz viak mezindrodni ochrana neslouzi.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovateli na védomi.

[7] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] Soudy nejsou povinny provést dukazy, které ucastnici fizeni navrhnou (§ 52 odst. 1
s. I. s.), pokud skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni, dukaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit nebo vyvratit
nebo byla-li jiz skutecnost, jiz sedukaz tykd, v dosavadnim fizen{ bez davodnych
pochybnosti postavena na jisto (tedy je-li dikaz nadbytecny). Neprovedeni diikazu musi soud
vzdy  odavodnit  (rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 28. dubna 2005
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& j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢ 618/2005 Sb. NSS, ze dne 4. tGnora 2009 ¢&.j. 1 Azs 61/2008 - 98,
ze dne 30. ¢ervna 2021 & j. 8 As 180/2019 - 59, & 4233/2021 Sh. NSS, & ze dne 12. tnora 2021
& j. 4 Azs 284/2020-19, z¢&etné judikatury Ustavniho soudu viz napiiklad  nalezy
ze dne 24. Gnora 2004 sp. zn. 1. US 733/01, N 26/32 SbNU 239, ze dne 30. ervna 2004
sp. zn. IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377, & ze dne 28. éervence 2009 sp. zn. IV. US 3010/08,
N 169/54 SbNU 161).

[9] Krajsky soud neprovedeni dikazt fadné oduvodnil v souladu s citovanou judikaturou.
Argument stézovatele, ze jeho manzelka mohla blize zduvodnit, pro¢ stézovatel pozaduje zrusit
rozhodnuti zalovaného, je zcela neopodstatnény — tvrdit duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi zalobce, a to ve lhat¢ pro podani zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. 1. s.,
strov. napiiklad rozsudky rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. prosince 2005 €. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.  NSS, azedne 24. stpna 2010
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS]. Lze jen souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze manzelka sté¢zovatele nemohla uvést zadné skutec¢nosti k jeho trestné cinnosti (nebo to
stézovatel alespon netvrdi), ktera vylucuje udéleni doplnkové ochrany, a stézovatelova rodinna
situace nemuze byt divodem pro udéleni azylu v zadné jeho formé (k humanitarnimu azylu srov.
zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55,
konkrétn¢  ve vztahu ke snaze osouziti srodinou rozsudek  ze dne 8. dubna 2004
C.j. 4 Azs 47/2004 - 60).

[10]  Isostatnimi dukaznimi navrhy stézovatele se krajsky soud fadné vypofadal. To,
ze stézovatele nevyslechl, nezdiavodnil pouze neucasti stézovatele najednani, nybrz itim,
ze stézovatel mél moznost vse, co povazoval za dulezité, uvést v zalobé ¢i dalsich podanich
k soudu (pficemz plati vySe uvedené o povinnosti vymezit zalobni body ve lhaté pro podani
zaloby). Proti tomuto argumentu stézovatel nic nenamital a Nejvyssi spravni soud se s nim
ztotoznuje. Obsahem spravniho spisu se dle ustalené judikatury zpravidla nedokazuje (rozsudky
ze dne 12. ¢ervence 2018 ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69, ze dne 27. zati 2006 ¢. j. 7 Afs 39/2005 - 53,
ze dne 29. ledna 2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117 ¢i ze dne 10. cervna 2021 ¢.j. 7 As 20/2021 - 72).
Stézovatel nenamital nic, co by mélo krajsky soud pfimét zopakovat néktery z dukazu,
které zalovany do spisu zafadil. Neuvedl ani nic konkrétniho, co mélo vyplynout z trestniho spisu
Krajského soudu v Praze nad ramec odsuzujictho rozsudku tohoto soudu, jehoz obsah povazoval
krajsky soud za posouzeni charakteru trestné ¢innosti st¢zovatele za dostatecny.

[11]  Vykladem pojmu zavazny zloc¢in ve smyslu § 15a odst. 1 pism.b) zidkona o azylu
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 1. unora 2017 ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28,
¢. 3546/2017 Sb. NSS. Z tohoto rozsudku vyplyva, Zetento pojem nelze automaticky
ztotozniovat s pojmem zvlast’ zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, coz vsak zalovany ani krajsky soud neucinili. Zalovany se v souladu s pozadavky
unijntho i mezinarodntho prava, které Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku
reflektoval, zabyval povahou a zavaznosti trestné cinnosti sté¢zovatele, ato jak z obecného
hlediska (zavaznost drogové kriminality jako takové), tak v kontextu tohoto konkrétntho pfipadu
(rozsah trestné cinnosti, za kterou byl sté¢Zzovatel odsouzen, mira jeho tdcasti na organizované
skuping, status spolupracujictho obvinéného a vyse trestu, ktery mu byl ulozen). Krajsky soud
jeho zavérim pfisvédéil.  Stézovatel v kasacéni stiznosti neuplatnil ziadnou konkrétni
protiargumentaci, jeho namitky byly strucné a predevsim obecné. Nejvyssi spravni soud pfitom
jiz opakované shledal, Ze drogova trestna cinnost, zvlast’ ve formé nckteré z kvalifikovanych
skutkovych podstat, napliuje znaky vazného zlocinu ve smyslu zakona o azylu (usneseni
Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 14. fijna 2021 ¢.j. 9 Azs 140/2021 - 32,  ze dne
18. tnora 2021 ¢.j. 5 Azs 311/2020 - 29, ze dne 17. unora 2021 ¢.j. 7 Azs 331/2020 - 19, ze dne
11. unora 2021 ¢.j. 1 Azs 440/2020 - 26 ¢i ze dne 18. ¢ervence 2018 €. j. 6 Azs 108/2018 - 28).
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[12)  Mozny refoulement v projednavaném fizeni vubec nebyl ve hfe, sté¢zovatel netvrdil,
7e by mu v ptipadé navratu do zemé ptivodu hrozilo $patné zachazeni ve smyslu ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki. Rodinny Zivot stézovatele, chranény ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, by mohl byt relevantni pouze v kontextu doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, avsak s ohledem na existenci vylucujictho davodu
se zalovany pfipadnym udélenim dopliikové ochrany vibec nezabyval (v souladu s usnesenim
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. zatfi 2010 ¢.j. 4 Azs 60/2007 - 119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustilenou
a vnitin¢ jednotnou judikaturou, ktera dava odpovéd na vSechny otazky, které stézovatel
v kasacni stiznosti nastinil, pficemz nepochybil pfi vykladu hmotného ani procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl.

[14] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s.f.s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni piipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. bfezna 2021  ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je
na misté rozhodnout o nahradé nakladua fizeni podle uspéchu ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ¢& .9 As 83/2021 - 28). Zalobce nemél ve véci tspéch, neméd proto
pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 1. prosince 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





