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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: 1. O., zast. Mgr. Be.
Lukasem Bélskym, advokitem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 13 Az 11/2021 - 20,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
ITI.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Lukasovi

Bélskému, advokitovi se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha, se urduje castkou
ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2021, ¢&.j. OAM-147/ZA-ZA11-2ZA22-2021; timto
rozhodnutim zalovany stézovatelovu zZadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu
(dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Dne 5. 3. 2021 stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
V zemi puvodu pracoval ve vypujceném traktoru, pficemz v pfipadé poskozeni mél sam nést
naklady za opravu. Stézovatel traktor rozbil a jeho majitel po stézovateli pozadoval uhrazeni jeho
plné ceny (25 000 USD) do dvou mésict. Jiz po dvou tydnech ho vsak vyhledali cizi muzi, ktefi
jej zbili poté, co pfiznal, ze celou ¢astku splatit nestihne. Stézovatel si nasledné vypujcil ¢astku
10 000 USD. Kdyz cizi muzi pfisli znovu, fekli mu, Ze si polovinu z ¢astky nechaji a polovinu
odevzdaji, nicmén¢ zbylou ¢astku musi stézovatel sehnat za tyden. Kdyz stézovatel uvedl, Ze toho
neni schopen, zbili jej znovu a vyhrozovali mu, Ze jestli se obrati na policii, bude mit jeho
nezletila dcera problémy. Nasledné se stézovatel skryval u svého stryce, nicméné i tam ho muzi
nasli. Stézovatel se poté rozhodl vycestovat do Ceské republiky, aby zde pracoval a mohl splatit
své dluhy. Ceskou republiku zvolil, nebot’ zde jiz dffve dva roky pracoval a byl tu zvykly.

[3] Zalovany konstatoval, Ze divodem Zadosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany
je legalizace pobytu na uzemi CR, aby zde mohl pracovat a vydélat penize na thradu svého dluhu.
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Dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze Gruzii vijeho piipadé nelze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu, a proto vydal vyse uvedené rozhodnuti. Stézovatel proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalobou, ve které namital, Ze Zalovany neopatfil pro rozhodnuti dostatek
podkladd, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Domnénka bezpecné zemé
puvodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je vyvratitelnd, a je proto tieba zkoumat bezpecnost
zem¢ puvodu ve vztahu ke kazdému zadateli; v pfipadé¢ stézovatele jeho zemé pivodu bezpecna
neni, nebot’ mu tam hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[4] V napadeném rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze Zalovany vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, nebot’ v pfipadé aplikace institutu bezpecné zemé ptiivodu zalovany
nema povinnost shromazd’'ovat informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu
u plného meritorntho posouzeni zadosti — v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o azylu se totiz
neposuzuje, zda zadatel uvadi skutecnosti svédcéici o tom, ze by mohl celit pronasledovani
z davodu uvedenych v § 12 tohoto zakona ¢i ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.
Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona o azylu se v pfipadé
zamitnut{ Zadosti pro zjevnou nedtvodnost neposuzuji. Méstsky soud dale podotkl, ze stézovateli
neodmitly poskytnout ochranu statni organy zemé puvodu a ze mu gruzinska policie bude
schopna poskytnout adekvétni ochranu. Stézovatel nadto sam deklaroval, Ze si v CR chce vydélat
na splaceni dluhu, a je tedy zfejmé, Ze zemi pavodu opustil z ekonomickych davoda. Méstsky
soud tedy podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), zamitl.

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
mestského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Namital, Ze zalovany nevysel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel podal Zzadost o mezinarodni
ochranu z ekonomickych duvodd, pficemz méstsky soud tento postup aproboval. Stézovatel totiz
jednoznacné uvadél, ze zemi puvodu opustil kvili strachu o Zivot a zdravi své rodiny. Méstsky
soud stézovateli vycetl, Zze se neobratil na gruzinské statni organy; podle stézovatele vsak
z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu byla policie zemé puvodu schopna poskytnout adekvatni
ochranu. Vzhledem k tomu, ze bezpecna zemé puvodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
je pouze vyvratitelnou domnénkou, mél se zalovany, potazmo méstsky soud zabyvat tim, zda
se 0 bezpecnou zemi jedna 1 ve stézovatelové pifpadé. Podle nazoru stézovatele nebylo na misté
jeho Zadost zamitat, a uz vibec ne jako zjevné nedtvodnou, zalovany se proto mél zabyvat
diavody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b zakona o azylu. Vzhledem k tomu,
ze stézovateli v zemi puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy a nemuze se obratit na statni organy,
nebot’ by cizi muzi ubliZili jeho roding, jsou u stézovatele naplnény davody k udéleni doplnkové
ochrany.

[6] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a napadeny
rozsudek, s nimz se ztotoznil, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, ptipadné zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté, vzhledem k tomu,
ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[8] Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  fkonkrétniho  pripadu’. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti otazky Gruzie coby bezpeéné zemé puvodu a nutnosti zabyvat
se davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zdkona o azylu v pfipad¢
zamitnut{ zadosti jako zjevné neduvodné. Uvedené otazky ovSem v daném piipadé podle
pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z davodua ad (1) az (4) kritérif
piijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné¢ ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pifipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak méstsky soud posoudil pfipad stézovatele
zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu
se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Jako 3jevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Sadatel o ndéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitu, ktery Ceskd republika
povaguje za bezpecnou emi piivodu, neprokdge-li Zadatel o udéleni mezindgrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento
stat ga takovou emi povagovat nelze.

[12]  Podle § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zidkon
o do¢asné ochrané cizinca povazuje Ceska republika Gruzii za bezpecnou zemi pavodu
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Z obsahu spisu je zfejmé, ze stézovatel nepochazi z téchto
vyloucenych oblasti, tuto skutecnost ostatn¢ ani nezpochybnuje.

[13]  Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpecnych
zemi puvodu zduraznéno dukazni bfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obcani u bezpecnych zemi pivodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS:
sSLnstitut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azyln [pozn. sondu — dnes pism. k)]
av . 29 a 30 procedurdlni smérnice totig stanovi presumpei nedrivodnosti ddosti osob prichazejicich 3 dané emé
— srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [pozn. soudu — dnes § 16 odst. 2 zakona o azylu].
Jimjmi slovy, Fadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici 3 bepeiné zemé privodu musi prokdzat, e v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bexpeinon emi privodu povagovat nelze, cof v disledkn namend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vagné sijmy neg ostatnim osobdm v obdobném postavent.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Fdidosti o mezindrodni ochranu (minimdine,
pokud jde o koumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdikona o azylu) vyZadoviny, a tndiz
ognaceni urlité emé a bezpelnon emi pivodu v podstaté zvyswje dikazni biemeno na strané Zadateli
0 mezindrodni ochranu.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni;
naptiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, zdejsi soud vyslovil, ze ,,pokud
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Zadatel o meindrodni ochranu pochdazi 3 begpecné emé, u které se predpoklida, Fe neporusuje prava viastnich
obéanii a dodrduje mezindrodni avazky, legi hlavni odpovédnost na prokdzdni opakn privé na Zadateli (...).
Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdiha fadatel e gemé patvici mezi bexpeiné zemé piivodn, je jeho
tikolem presvédcit Zalovaného, %e Fdost nelze zamitnont podle § 16 odst. 2 zdikona o agyln, ale e jebo
mimordadny pribéh odivodiinje véené posouzent Fddosti podle zakona o azylu.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Ackoliv se stézovatel rovnéz snazil vyhnout cizim muzim vymahajicim jeho
dluh, do CR pfijel téZ s vidinou toho, e si zde na splaceni svjch dluhi vydéld. Co se tyce
informaci o zemi pavodu, zalovany vychazel z dokumentu ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
privodu, pficemz bylo v prvé fadé na stézovateli, aby prokazal, Zze vjeho piipadé Gruzie
bezpecnou zemi puvodu neni — mohl tedy pfedevsim prokazovat, ze jsou v jeho piipad¢ dany
natolik vyjimecné okolnosti odlisujici jej od jinych osob obdobného postaveni, ze obecné platné
zavéry souvisejici s bezpecnosti Gruzie v posuzované véci nelze aplikovat. Stézovatel se vsak
omezil pouze na obecné tvrzeni vyplyvajici predev$im z neduvéry ve schopnosti policie ochranit
jeho rodinu ijeho samotného, ¢imz se vSak od ostatnich osob v obdobném postaveni vibec
neodlisil. Je evidentni, ze timto zpisobem nemohl zvratit posouzeni zemé ptivodu jako bezpecné.

[15]  Jak spravné upozornil méstsky soud, mezinarodni ochranu pro hrozbu vazné Gjmy
ze strany nestatnich subjektd (zde muzu vymahajicich stézovateluv dluh) lze udélit pouze
po vycerpani vnitrostatnich prostfedki ochrany zemé puvodu, resp. pokud nelze po zadateli
pozadovat, aby téchto prostfedkti vyuzil (z divodu zjevné neochoty ¢i neefektivity statnich
organu zemé puvodu). V pifpadé bezpecnych zemi pavodu navic plati presumpce dostupnosti
vnitini ochrany, nebot’ moznost vyuzit vnitrostatnich prostfedka ochrany je jednou z podminek
nezbytnou pro zafazeni stitu na seznam bezpecnych zemi plivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 Azs 195/2006 — 149, a rozsudek Krajského soudu
vBrné ze dne 20. 10. 2021, ¢&.j. 41 Az58/2020 - 52, ¢.4270/2022 Sb. NSS). Ostatné
1z  Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé privodu™ vyplyva, ze maji gruzinsti ob¢ané moznost pouzit
ke své obran¢ fadu legalnich prostfedki véetné stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justicnim
institucim a pfipadnou necinnosti statnich organt se zabyva také ufad ombudsmana. Stézovatel
se na gruzinskou policii neobratil s oduvodnénim, ze by pak muzi vymahajici jeho dluh mohli
ubliZit jeho dcefe; v podstaté tak implikoval neduvéru ve schopnosti policie ochranit jeho i jeho
rodinu v pifipadé, Ze muze nahlasi. Neduvéra ve funkcnost organt poskytujicich ochranu vsak
nepostacuje jako relevantni divod, pro ktery by zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné
vyuzit prostfedkt vnitrostatni ochrany (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37).

[16]  Podle nazoru zdejstho soudu navic sté¢zovatel ve skutecnosti davéru v gruzinské organy
zajistujici bezpecnost mé, kdyz do CR vycestoval sam a jeho rodina zastala v zemi pavodu, aniz
by byl jeho dluh splacen, a zustava tak odkdzana na ochranu statnich organt. Z uvedeného
je zfejmé, Ze stézovatel neprokazal, Ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, a zalovany tedy nepochybil, pokud jeho Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu.

[17]  StéZovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze se zalovany nemusel zabyvat
jednotlivymi davody podle § 12 - § 14b zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina,
ze podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati: ,,[sou-li divody pro zamitnuti idosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako Zjevné nedrvodné, neposuzuje se, da Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splinje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. [sou-li divody pro amitnuti Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovné3 se neposuzuje, da Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany nenvadi skutecnosti svédiici o tom, %e by mohl byt vystaven prondsledovini
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g drivodii wvedenych v § 12 nebo $e mu hrozi vagna djma podle § 14a.° Vzhledem k vyse vyfcenému
zavéru, ze v nyni posuzované véci bylo namisté postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot’ stézovatel neprokazal, ze v jeho pfipad¢ Gruzie neni bezpecnou zemi ptavodu, je zfejmé,
ze zalovany nem¢l prostor pro zvazovani poskytnuti mezinarodni ochrany podle uvedenych
ustanoveni (obdobné¢ srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2021,
C.j. 10 Azs 258/2020 - 52, ¢i ze dne 2. 9. 2021, ¢.§. 9 Azs 159/2021 - 23).

[18]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni méstského soudu, kteryse svym postupem nikterak neodchyluje
od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustialena a poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
zadného davodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného sendtu ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
nc¢hoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pfipadt odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opirda o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s §120s.t.s. Zalovanj mél ve véci uspéch, mél by tedy vidi
neuspésnému sté¢zovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné
vynalozil. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v tomto fizen{ jakékoli naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

[20]  StéZovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 11. 8. 2021,
C.j. 5 Azs 218/2021 - 18, ustanoven zastupcem Mgr. Be. Lukas Bélsky, advokat se sidlem
Domazlicka 1256/1, Praha. V takovém piipadé plati hotové vydaje zistupce a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Pro urceni vyse nakladt spojenych
s timto zastoupenim se pouzije podle § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasaéni
stiznosti dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon nalezi zastupci odména, a to ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Ustanovenému zastupci
tak nalez{ odména a nahrada hotovych vydaju navysena v ¢astce 6 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





