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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Hussciniho v pravni véci Zalobce: Hygi druZstvo,
IC: 000 29 459, se sidlem Bofivojova 3130, Teplice, zast. Mgr. Janem Bendou, advokaitem
se sidlem U Cisaiskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Finan&ni ufad pro Ustecky
kraj, se sidlem Velka Hradebni 39/61, Ust{ nad Labem, o Zalobé&é na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2021, ¢&.j. 15 A 226/2018 — 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.7.2021, ¢ j. 15 A 226/2018 — 606,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobou na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o registraci zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty od 1. 9. 2018.

(2] V dané véci zalobce postupné podal u zalovaného dvé piihlasky k registraci k dani
z pfidané hodnoty. Prvni pfihlasku podal dne 14. 12. 2017 (dale jen ,,proni pribliska®), druhou dne
10. 8. 2018 (dale jen ,,druba priblaska®). O prvni piihlasce Zzalovany rozhodl dne 6. 2. 2018,
¢.j. 259874/18/2514-00510-507778 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®) - registraci zamitl.
Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim. Diive neZ o ném bylo rozhodnuto, podal Zalobce
druhou piihlasku k registraci. Tu zalovany posoudil jako doplnéni odvolaciho fizeni ve véci prvni
pfihlasky a nijak o ni nerozhodl. Zalobce proto dne 18.9. 2018 zaslal Odvolacimu finanénimu
feditelstvi podnét k ochrané pfed neéinnosti zalovaného podle § 38 zikona ¢.280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,dariovy 7dd"); tento podnét byl odlozen.

[3] Zalobce proto podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, nebot” jeho postup
povazoval za nezakonny. Podle jeho nazoru je ze druhé piihlasky a z jejich pfiloh zfejmé,
ze ji podal na zakladé jinych skutecnosti. Tim, ze o ni Zalovany nevedl fizeni, byla zalobci
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odepfena moznost k vyzvé odstranit pochybnosti zalovaného stran mozného podvodného
jednani. Pokud Zalovany nevyuzil moznost provéfit udaje v druhé piihlasce k registraci,
pak je namisté, aby vydal osvédceni o tom, Ze zalobce se ze zakona stal platcem DPH
k1.9.2018.

(4] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,&rajsky soud), zalobu poprvé zamitl jako
nedivodnou rozsudkem ze dne 11.3.2020, ¢.j.15A226/2018 -39, nebot’ zalobce
se v ni domdhal vydani ,,osvédceni®, nikoliv rozhodnuti. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 99/2020 — 34, pro piili§ formalisticky
postup krajského soudu, nebot’ z zaloby bylo zfejmé, ze Zzalobce uzival obou pojmu ve shodném
vyznamu a ze jeho cilem bylo dosahnout uznani splnéni podminek pro registraci. Z textu zaloby
bylo rovnéz patrno, v cem zalobce spatfuje necinnost zalovaného a vydani jakého rozhodnuti
po soudu zada.

Rozsudek krajského sondu

[5] Krajsky soud se v navaznosti na zru$ujici rozsudek zabyval Zalobou znovu a podruhé
ji jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne 28.7.2021, ¢.j. 15 A 226/2018 — 66 (dile jen
whnapadeny rogsudek”).

[6] Krajsky soud konstatoval splnéni podminek pro fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti. Dale se zabyval tim, zda byl spravny postup zalovaného, ktery posoudil druhou
pfihlasku Zalobce jako doplnéni odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, nebo
zda byl povinen o této nové piihlasce rozhodnout a je tedy necinny. Krajsky soud upozornil
na to, ze v souladu s § 125 danového fadu se danovy subjekt registruje vzdy k jednotlivé dani,
resp. k jednotlivému druhu dané. Podle § 126 a § 127 danového fadu pak ma danovy subjekt
povinnost podani pfihlasky a také oznamovaci povinnost stran udajt, které jsou povinné. Krajsky
soud dale odkazal na § 129 odst. 4 danového fadu, z kterého vyplyva, ze zménu registracnich
udaju provede spravce dané na zakladé oznameni o zmeéné registracnich udaju nebo na zakladé
vlastniho zjisténi pouze formou tfedniho zaznamu. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze jeden
danovy subjekt muze byt k jedné konkrétni dani, respektive druhu dané, registrovan pouze
jednou, pficemz veskeré zmény registrovanych udaju pak provadi vyhradné formou oznameni
o zmeén¢ registracnich udaju podle § 127 danového radu.

[7] S odkazem na § 101 odst. 4 danového fadu krajsky soud konstatoval, ze toto ustanoveni
je nutno vztahnout i na registracni fizeni, nebot’ jednomu danovému subjektu nemohou byt
logicky pfiznana prava a ulozeny povinnosti plynouci z registrace k urcité dani vicekrat.
Neztotoznuje se s nazorem zalobce, Zze neSlo o fizeni vedena ze stejného divodu, nebot’
pfedmétem fizeni byla v obou pifipadech jeho registrace kdani zpfidané hodnoty,
a to bez ohledu na pravni divody & okolnosti, které jej k podani piihlagky vedly. Zalobci by byla
pfiznana stejna prava platce dané z pfidané hodnoty a uloZzeny tomu odpovidajici povinnosti,
tudiz podminky pro aplikaci § 101 odst. 4 danového fadu byly v projednavané véci splnény.

[8] Krajsky soud uzaviel, ze o jedné dani jednoho subjektu muze byt vedeno pouze jedno
fizeni a jiné muze byt zahajeno az po pravomocném skonceni pfedchoziho. Stejné jako se veskeré
zmeény relevantnich udaja po provedeni registrace fesi formou oznameni o zmén¢ registracnich
udaju, Ize tuto formu oznameni vyuzit i v pfipadé zmén relevantnich ddaju nastalych v prabéhu
registracnfho fizeni. Dokud neni registracni fizeni pravomocné skonceno, nic nebrani danovému
subjektu v tom, aby zménu udaju vyznamnych pro registraci sdélil spravei dané napt. formou
doplnéni pfihlasky, odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky k registraci nebo formou
doplnéni  takového odvolani. V posuzované véci zalobce podal druhou pfihlasku
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pfed pravomocnym skoncenim fizeni o prvni pfihlasce; jediné, co mohl Zalovany ve prospéch
zalobce udinit, bylo ,,vtahnuti pfihlasky do odvolaciho fizeni jako doplnéni odvolani. Pokud
by tak neucinil a nakladal by s ni jako s pfihlaskou k registraci, musel by fizeni o ni zastavit podle
§ 106 odst. 1 pism. e) danového fadu z duvodu piekazky litispendence. Uvedeny postup tedy
krajsky shledal jako Setfici prava danového subjektu a souladny s § 5 odst. 3 danového radu.
Navic bylo krajskému soudu zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze Odvolaci financéni feditelstvi
zalobcovo odvolani zamitlo a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdilo, pficemz se
v oduvodnéni zabyvalo i druhou pfihlaskou. Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce Zalobu,
kterd byla vedena u krajského soudu pod sp. zn. 16 Af 1/2019 a v dobé rozhodovani krajského
soudu o nf jesté nebylo rozhodnuto.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni k ni

[9] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen , s#Zovatel”) kasacni stiznost, ve které
navrhuje jeho zruseni. Stézovatel nejdiive rozsahle cituje z pfedchoziho rozsudku krajského
soudu, kasacn{ stiznosti, zruSujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a napadeného
rozsudku, aby shrnul prabéh pfedchoziho fizeni. V samotné kasacni argumentaci pak poukazuje
na nezakonnost napadeného rozsudku. Uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
nebot’ nerespektoval skutecnost, ze podstatnou nalezitosti rozhodnuti o registraci k dani
z pfidané hodnoty je datum registrace, protoze od tohoto data ma subjekt povinnost podavat
daniova pfiznani a vznikaji mu dal${ povinnosti. Rozhodnutim o registraci na zakladé¢ prvni
prihlasky by stézovateli vznikla prava a povinnosti od jiného data, nez na zakladé druhé pfihlasky;
nejde tedy o stejna prava a povinnosti, protoze jejich podstatnym znakem je jejich trvani,
a to je v obou piipadech rozdilné.

[10]  Dle nazoru stézovatele je tfeba rozlisit ptipady, kdy probiha fizeni o registraci, a pfed jeho
skonéenim je podana dalsi pfihlaska s jinymi davody, které ale zakladaji registracni povinnost
ke stejnému datu, od situace posuzované nyni. Stézovatel upozornuje, ze skutecnosti, na jejichz
zakladé mél povinnost podat piihlasku, nastaly az po zahajeni prvntho fizeni, a ,,zaklidaji povinnost
registrace R jinému dni, nejde tedy o argumenty, které dariovy subjekt mobl uplatnit v jiném rizent.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalovany neni necinny,
kdyz se druhou pfihlaskou zabyval v ramci odvolaciho fizeni. Na zakladé druhé piihlasky nevydal
rozhodnuti a ani nezaslal sté¢zovateli vyzvu, coz je postup stanoveny zakonem; to, ze druhou
pfihlasku posoudil v ramci rozhodnuti o odvolani v ramci jiného fizeni, neni rozhodné. Tvrdi,
ze vysledek by byl jiny, kdyby se rozhodovalo o druhé pfihlasce samostatné, byt’ s pfihlédnutim
k pfihlasce prvni, a také, ze necinnost zalovaného zhorsila jeho procesni postaveni.

[12]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaéi némuz
je ptipustna ve smyslu § 102 s. f. s., sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2
s. f.s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o kasacni stiznost opakovanou, se zabyval také tim, zda je pfipustna; s ohledem na to,
ze poprvé krajsky soud Zalobu zamitl z ¢isté¢ formalistickych davodua a vécné se ji nezabyval,
nemohl stézovatel uplatnit v kasacni stiznosti namitky, které uplatiuje nyni, jedna se tedy
o namitky Nejvyssim spravnim soudem doposud neposouzené; kasacni stiznost je tedy pfipustna
(srov. usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008,
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¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS; a ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009— 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné¢ uplatnénych duvodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16] Podle §6 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon
o DPH"): ,|p|litcems se stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejig obrat za nevyse
12 bezprostiedné predehazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presabne 1 000 000 K& s vyjimbkon osoby,
kterd uskuteciinje pouzge plnéni osvobozend od dané bez; narokn na odpocet dané.*

[17]  Podle § 70 odst. 2 danového fadu se podani ,posuzuje podle skuteiného obsabn a bez obledn
na to, jak_je oxnaceno.

[18]  Podle § 73 odst. 1 danového tadu ,,[plodini se éini u prisiusného spravee dané. Podani je ncinéno
dnem, kdy tomuto spravei dané doslo.

[19]  Podle § 91 odst. 1 danového tadu ,,[f]/zens je zahdjeno dnem, kdy prisiusnénn spravei dané doslo
proni poddni ve véci ulinéné osobon dicastnénon na spravé dani, nebo dnem, kdy byl spriveem dané viili osobé
ghcastnéné na spravé dani uiinén proni sikon ve véci.

[20]  Podle § 101 odst. 4 danového tadu ,,[p|/iznat stejné privo nebo uloFit stejnon povinnost I[ze
ze stejného drivodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednon.

[21]  Podle § 106 odst. 1 pism. d) danového tadu ,,[s|pravce dané rozhodnutim 1izent zastavi, jestlize
bylo ulinéno poddni ve véci, o nig jig bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o roghodnuti progatinmi nebo
predbézné povahy.

[22]  Podle § 125 danového tadu ,[r]egistracni povinnost vynikd dariovémn subjektn, kterému vinikne
povinnost podat pribldasku k registraci k jednotlivé dani.

[23]  Dle nazoru krajského soudu o registraci jednoho subjektu kjedné dani muze byt
soubézné vedeno pouze jedno fizeni. Postup zalovaného oznacil za vstficny ke stézovateli, nebot’
pii posouzeni druhé piihlasky jako nové pfihlasky (a nikoliv jako doplnéni odvolani) by zde byla
pfekazka litispendence. Naopak stézovatel argumentuje tim, ze rozhodnutim o registraci
na zakladé prvni pfihlasky by sté¢Zzovateli vznikla prava a povinnosti od jiného data, nez na zakladé
druhé piihlasky; nejde tedy o stejnd prava a povinnosti. Stézovatel upozornuje, ze skutecnosti,
na jejichz zakladé mél povinnost podat pfihlasku, nastaly az po zahajen{ prvniho fizeni, a zakladaji
povinnost registrace k jinému dni.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze tato namitka je duvodni. Prekazka
litispendence je dana totoznosti ucastniku a také totoznosti pfedmétu fizeni. O splnéni prvni
podminky v nyni posuzované véci neni pochyb, druha podminka vSak splnéna neni. Totoznost
pfedmétu fizeni neni dana v pfipadech, kdy navrhovatel uplatnil totozny navrhovy narok, ktery
ovsem vychazi bud ze zcela odlisnych skutkovych okolnosti véci, nebo sice ze skutkovych
okolnosti, které jsou co do zakladu totozné, ovsem byly ve vyznamném ohledu zménény.

[25]  Ustanoveni § 6 zakona o DPH upravuje pfipad, kdy se osoba povinna k dani stava
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platcem DPH ex /ege. Pro vznik povinného platcovstvi je rozhodujici okamzik, kdy osoba povinna
k dani pfekro¢i — za relevantni obdobi — hranici stanoveného obratu. Rozhodnym obdobim
je 12 po sobé¢ jdoucich kalendarnich mésict, relevantni hranice obratu je 1 000 000 K¢.

[26]  Stézovatel se vobou pfipadech domahal registrace k dani z pfidané hodnoty. Prvni
pfihlasku podal dne 14. 12. 2017 a druhou dne 10. 8. 2018 s tim, Ze jako rozhodné pro povinnost
zakonné registrace oznacil dny 30. 11. 2017 a 31. 7. 2018; rozhodné obdobi bylo tedy v obou
piipadech rozdilné. Logicky by tak mél byt rozdilny i obrat, resp. divod jeho vzniku. Pfedmét
fizeni tedy neni totozny, byt’ se jedna o registraci k téze dani z t¢hoz duvodu (ex /lge dle § 6
zakona o DPH). Spravce dané¢ druhou pifihlasku posoudil v ramci rozhodnuti o odvolani; tento
postup vsak nelze aprobovat. Pokud by danovy subjekt podal pfihlasku k registraci k dani pfidané
hodnoty, ktera by byla zamitnuta, a v dob¢, nez by bylo rozhodnuto o odvolani (pficemz danovy
subjekt si nemuze byt jisty, jak o odvolani bude rozhodnuto), by doslo dle daniového subjektu
opét ke splnéni podminek pro povinnou registraci, nelze mu upirat moznost podat pfihlasku
znova a splnit tak svou zdkonnou povinnost. Mohl by tak byt vcas registrovan v piipade,
kdy by prvni pfihlaska nebyla davodna a druhd ano (Nejvyssi spravni soud nepfedjima,
zda by v pfipadé stézovatele na zaklad¢ druhé prihlasky doslo k jeho registraci k dani z pfidané
hodnoty, pouze uvadi tuto hypotetickou variantu, aby demonstroval divodnost zahajeni fizeni
1 ve véci druhé pfihlasky). Pro danovy subjekt je komplikaci, ma-li byt ex /ge platcem DPH, avsak
doposud neni oficialné registrovan. Bezpochyby v souladu s § 101 odst. 4 danového fadu plati,
ze danovy subjekt k jedné dani muze byt registrovan pouze jednou, avsak piekazka litispendence
v posuzované véci nebyla a zalovany mél na zakladé piihlasky ze dne 10. 8. 2018 registracni fizeni
zahdjit a rozhodnout o ni. Pokud by byl danovy subjekt registrovan na zakladé prvni pfihlasky
(v ptipadé uspésného odvolaciho fizeni, coz nelze pfedem vyloucit) dffve, nez by bylo
pravomocné rozhodnuto o druhé piihlasce, fizeni o druhé piihlasce by bylo namisté¢ zastavit
podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu, nebot’ by se toto druhé fizeni stalo bezpfedmétnym.
Teoreticky nelze vyloucit ani situaci, kdy by spravce dané registroval danovy subjekt na zakladé¢
druhé piihlasky a nasledné by danovy subjekt uspél v odvolacim fizeni o prvni piihlasce a byl
registrovan na zakladé¢ této prvni piihlasky. V tom pfipadé by rozhodnuti o registraci
k pozdé¢jsimu datu muselo byt odstranéno cestou dozorcich prostredku.

[27] Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze se stézovatel nemuze
domahat vydani rozhodnuti o tom, Ze se ze zakona stal platcem dané z pfidané hodnoty
k uré¢enému datu; Zalobou na ochranu pfed necinnosti spravniho organu se lze domahat pouze
vydani rozhodnuti, soud vSak nemuze spravnimu organu ukladat, jakym zptsobem ma o véci
rozhodnout  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu ze dne  30.9.2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80, ¢. 456/2005 Sb. NSS).

[28]  Krajskému soudu lze dat za pravdu v tom, ze dokud nebylo registracni fizeni o prvni
pfihlasce pravomocné skonceno, nic nebranilo danovému subjektu, aby zménu udaju
vyznamnych pro registraci sdélil spravei dané. Podani vuci spravei dané se v souladu s § 70
odst. 2 danového fadu posuzuji dle obsahu. Stézovatel pro své podani zvolil formulaf ,,Pfihlaska
k registraci k dani z pfidané hodnoty®, kde vyplnil pozadované registracni udaje, pficemz
rozhodné obdobi bylo odlisné od obdobi v pfedchozi pfihlasce. V textové pifloze uvedl: 57l
darfového subjektn bylo na dkladé predehozibo dariového rizeni upraveno, na postovni schrankn a na vonek bylo
dopinéno nové jméno subjektn. 7 formy i obsahu podani nelze usoudit jinak, nez ze stézovatel
zamyslel podat novou pfihlasku k registraci. Spravce dané se sice vuci stézovateli snazil
postupovat vstifcné a posoudil uvedené udaje v ramci odvolaciho fizeni, ale na zakladé nové
piihlasky mél spravné zahajit nové fizeni. Skutec¢nost, ze druhou pfihlasku ,,vtahl“ do odvolaciho
fizeni o prvni pifihlasce neznamena, ze neni necinny pfi rozhodovani o druhé pfihlasce.



2 Afs 218/2021

[29] K tvrzeni stézovatele, ze vysledek by byl jiny, kdyby se rozhodovalo o druhé piihlasce
samostatné, byt’ s pfihlédnutim k pfihlasce prvni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato otazka neni
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti podstatna. Posouzeni duvodnosti druhé piihlasky bude
pfedmétem fizeni o ni vedeného bez ohledu na to, Zze se kni odvolaci organ jiz vyjadril
v rozhodnuti o prvni pfihlasce. Nejvyssimu spravnimu soudu nyni nepiislusi ji posuzovat.
Upozornuje vsak na fakt, ze pfihlaska k dani z pfidané hodnoty se posuzuje mimo jiné v kontextu
vSech informaci, které jsou spravci dané znamy zjeho ufedni cinnosti, aby mohl posoudit
ekonomickou ¢innost danového subjektu a vyloucil moznost piipadného pokusu o podvodné
jednani.

[30] Krajsky soud tedy pochybil, pokud u zalovaného necinnost neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Kasacéni stiznost stézovatele je duvodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto byl
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[32] 'V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.); véc posoud{ v mezich zalobnich namitek.

[33] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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