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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospidila v pravni véci zalobkyné: Y. C. P.,
zastoupené JUDt. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalob¢ protirozhodnuti zedne 17.6.2021, ¢.j.
KRPA-154479-23/CJ-2021-000022-ZSV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2021, ¢.j. 19 A 22/2021 - 47,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 9.7.2021, ¢&.5.19 A22/2021 - 47,

se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. KRPA-154479-23/CJ-2021-000022-ZSV,s e ru§i.

III.  Zalobkyni se ndhrada naklada fizen{ o Zzalobé¢ a kasacni stiznosttnepfiznava.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni

stiznosti JUDr. Marose Matiaska, LI.M.s e urcuje castkou 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravnftho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy
[1] Podstatou této véci je otazka, zda nakaza virem lidské imunitni nedostatecnosti (,,HIV®)

a proces zmény pohlavi mohou vést k zavéru o zranitelnosti osoby pro ucely posouzeni
pfiméfenosti  zajisténi cizince. Pfirozhodovani o zajisténi totiz hraje zranitelnost osoby
vyznamnou roli v posouzeni pfiméfenosti zajisténi oproti alternativam v podobé zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani.
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(2] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (,,zalovany) rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021,
& j. KRPA-154479-23/CJ-2021-000022-ZSV  (,,rozhodnuti ~ zalovaného®), ulozilo Zalobkyni
zajisténi na 90 dnt podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o doplnéni nékterjch zakoni (,,zakon o pobytu cizinca®).

[3] Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze dne 16. 6. 20121 v 2:45 hod. policejni hlidka
pii kontrole objektu CLUB Drake's v Praze na Smichové vyzvala zalobkyni k prokazani
totoznosti dle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. h) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(,,zakon o Policii CR). Zalobkyné¢ k vjzvé Zadny platny doklad totoznosti neptedlozila. Hlidce
ale sdélila své jméno a to, ze pochazi z Kuby. Na zaklad¢ informaci zjisténych ze Schengenského
informacnifho systému hlidka kontaktovala Odbor cizinecké policie Praha 4 — Chodov (,,OCP
Praha 4 — Chodov®), ktery ji potvrdil, Ze se jedna o nezadouci cizinku a ze je HIV pozitivni.
Zalobkyné mezitim vypovédéla, ze je v procesu zmény pohlavi z muzského na Zenské a citi se byt
zenou. V 3:15 hod. byla zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. d) zékona o Policii CR, nebot’ policejni
hlidce nepfedlozila zadny doklad totoznosti ani vizum. Na OCP Praha 4 — Chodov provedli
osobni prohlidku zalobkyné. Nasli u ni sypkou latku v mnozstvi 0,42 g, kterou zalobkyné¢ oznacila
za kokain. Tim se stala podezfelou z pfestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.a) zidkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkiach. Souhlasila s projedninim na mist¢ ve formé pokuty
ve vysi 1.000 Ke.

(4] Ve stejny den zahajil zalovany se zalobkyni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zCRdle {119 odst.1 pism.b) body 3 a4 =zikona o pobytu cizincd. Zalovany
sepsal s zalobkyn{ za pfitomnosti tlumoc¢nika protokol o vyslechu evidovany

pod ¢&. j. KRPA-154479-13/CJ-2021-000022-SV. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze se jmenuje
Y. C. P. anarodila se dne X na Kubg, jejiz je stitnim piislusnikem. Do CR piicestovala v roce
2014 a pobyvala zde do roku 2018, kdy odjela do Italie. Z Italie ji deportovali a vratila se zpét
do CR. V roce 2019 byla jesté tii mésice v Némecku, odkud ji poslali zpét do CR. Doklady ji
zabavili v Mad’arsku v roce 2014. Nové si dosud nevyfidila, ani o né¢ nepozadala. Védéla o tom,
ze je evidovana v schengenském informacnim systému jako nezadouci cizinec od 21. 8. 2018
do 31. 5. 2024. Domnivala se v8ak, Ze je zde legalné, nebot’ zadala o azyl. O tom, Ze vaci ni Italie
dne 20. 12. 2019 vydala rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Evropské unie, viubec nevédéla.

[5] Ke svému pobytu v CR Zalobkyné uvedla, ze bydli v méstské ¢asti Praha 1 sama
v pronajatém byté, ale ulici si nepamatuje. Pibuzné v CR nema a je svobodné a bezdétna. Nema
zadné pracovni povoleni apenize dostava od kamarada z Kuby, kterému obcas pomaha.
Zdravotni pojisténi nema. K moznostem uziti § 123b zakona o pobytu cizinca zalobkyné uvedla,
7e v CR nema Zadnou adresu a finanéni prostfedky na slozeni finanéni zaruky. Neni ji znima
zadna pfekazka, ktera by ji branila ve vycestovani. Uvedla, zeje naprosto zdrava. Zavérem
zalobkyné doplnila, Ze je transsexualka a nemuze vycestovat na Kubu, protoze by ji za to zavieli.
Citi se byt zenou. Pred dvéma meésici prodélala operaci prsou a ma za sebou i operaci pozadi.
Od 14 let bere hormony Sipresta.

[6] Zalovany zhodnotil, Ze zalobkyné pobyvala na dzemi CR bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu nejméné ode dne 16. 6. 2021. Stézovatelce byl zakazan vstup
a pobyt do celého Schengenského prostoru. Zalobkyné ale tento zékaz ignorovala a svévolné
pficestovala do CR. V pifpadé Zalobkyné nelze aplikovat zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinct. Neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti, které ji spravni organ ulozi.
Z beézné praxe lze predpokladat, ze zalobkyné bude pfedana na Kubu ve stanovené dobé trvani
zajisténi. Neni zde piekazka trvalej§i povahy, ktera by predani branila. Zalobkyné neuvedla 7adné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze pfedani na Kubu nebude mozné. Na zakladé téchto
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duavodu pfistoupil zalovany k zajisténi na dobu 90 dnf dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct.. Zalobkyni umistili do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova (,,ZZC Béla-Jezova®).

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[7] Zalobkyné proti rozhodnuti  Zalovaného podala Zalobu. Méstsky soud ji zamitl.
Podle méstského soudu  ze skutkovych zjisténi nevyplyva, Ze by zalobkyné byla zranitelnou
osobou vesmyslu ¢l.3 odst. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 106. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnén¢ pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (,,navratova smérnice®). Sama uvedla,
ze je naprosto zdrava, ackoliv. mohla poukazovat na rizné zdravotni obtize ¢i omezeni
v souvislosti s HIV. Nema navic zdravotni pojisténi, ackoliv. v CR pobyva od roku 2014,
takze se nijak soustavné neléci. Méstsky soud rovnéz podotknul, Ze zalobkyni zkontrolovala
policejni hlidka v gay klubu v 2:45 hod. sesackem kokainu kvlastni potfebé (k cemuz
se doznala). To podle méstského soudu nesvédci o néjaké zvlastni péci o vlastni zdravi
ani o tom, ze by zalobkyné vnimala ,jakékoliv zdravotni omezeni ve svyjech volnocasovych aktivitdach®.
Podle méstského soudu ji nelze povazovat za zranitelnou osobu i pfes jeji ndkazu virem HIV
a probihajici proces zmény pohlavi. To, Zze podstupuje zménu pohlavi, namitala pouze
v souvislosti s obavou, Ze by za to mohla byt na Kubé¢ trestana. ZZC Béla-Jezova je navic urcené
pro pobyt zranitelnych skupin osob, ve kterém bude mit Zzalobkyné zajisténou béznou zdravotni
péci a bude pod stalym dozorem. Na doporuceni osetfujictho 1ékafe muze ZZC Béla-Jezova
zalobkyni zajistit potfebnou péci v kterémkoli specializovaném zdravotnickém zafizeni.

[8] Méstsky soud se dale vyjadfil k alternativnim moznostem aplikace zvlastnich opatfeni
namisto  zajisténi.  Zalobkyné  sinepamatovala adresu  svého pobytu  aneuvedla,
kde by se zdrzovala v pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o pobytu cizinct. Zaroven spravnimu organu sdélila, ze nema zadné penézni prostredky
pro slozeni financni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincia. Vsemi
uvedenymi okolnostmi se spravni orgin ¥adné a prezkoumatelné zabyval. Zalobkyni nabizenou
alternativu v podobé pobytu v nékterém z pfijimacich stfedisek méstsky soud shledal
jako nevhodnou. Podle néj se jedna primarné o zafizeni, které slouzi k ubytovani zadatela
o mezinarodni ochranu (mezi né¢ zalobkyné nepatif). V souladu s ¢eskou pravni upravou byla
umisténa do ZZC Béla-Jezova, jez provozuje Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra.
Té zakon o pobytu cizinci ukladd nutny rozsah sluzeb, které musi poskytovat umisténym
zajiSténym  osobam. ZCC Béla-Jezova je také jako jediné uzpusobeno pro pobyt
i tzv. zranitelnjch osob. Zalobkyné navic nerespektovala zakaz vstupu apobytu na tzemi
Schengenského prostoru, ktery ji ulozila Italska republika. Podle méstského soudu tak existovala
divodna obava ohledné zmafeni vykonu spravniho vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatfeni
by tak nebylo G¢inné ani dostacujici.

[9] Namitku tykajici se moznych pfekazek vycestovani podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd shledal méstsky soud jako nediivodnou. Zalovany podle néj dostal pozadavkim na obsah
odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi a dostatecné vysvétlil, pro¢ dobu zajisténi stanovil na 90 dni.

[10] K namitce, ze vyrokova c¢ast rozhodnuti neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni
zakona, méstsky soud nepfisvédcil. Podstatnym pravnim ustanovenim, podle kterého spravni
organ rozhodoval, je § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni vyrokova
cast napadeného rozhodnuti obsahuje. Nejedna se o nedostatek, ktery by zalozil
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Totéz plati i o namitané pisatské chybé v podobé
zamény Italie za Polsko v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v obecné roviné
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nezjistil ani zadna pochybeni ve vztahu k poruseni § 2, 3, 50 odst. 2, 3, 4, { 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

ITI. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.).

[12)  Vani nejprve namitd, ze zalovany a méstsky soud nezohlednili pfizdkonnosti
a pfiméfenosti zajisténi jeji zranitelnost. Ta vyplyva zjeji identity jako transgender osoby
v procesu zmény pohlavi a z jejtho zdravotniho stavu jako osoby HIV pozitivni. Ma specifické
potieby napf. v oblasti piistupu ke zdravotni péci a bezpeci v detencnim stfedisku. Stézovatelka
od 14 let bere hormonalni 1éky a prodé¢lala operaci prsou a pozadi. Zranitelnost stézovatelky
neni v rozhodnuti vibec reflektovana. V ZZC Béla-Jezova ji poskytuji pouze neodkladnou
zdravotni péci, pokud jde o onemocnéni HIV. Neposkytuji ji péc¢i ve vztahu k probihajicimu
procesu zmény pohlavi. Podle stézovatelky je tfeba na postaveni zranitelnych osob analogicky
aplikovat zakon o azylu. Zakon o azylu fadi mezi zranitelné osoby ity s vaznym onemocnénim,
coz HIV nepochybné je. Méstsky soud podle stézovatelky neporozumél piistupu ke zranitelnym
osobam. Zranitelné osoby totiz ani nemusi védét o své zranitelnosti, nebo na svou zranitelnost
nechtéji poukazovat. Piipad stézovatelky je citlivy. Abysoud mohl dospét k zavéru,
zda je nebo nenf zranitelnou osobou, mél nafidit jednani z davodu nezbytnosti dle § 172 odst. 2,
véty druhé zakona o pobytu cizincl a sté¢zovatelku vyslechnout.

[13]  Stézovatelka dile namita, ze v uvahu pfichazela alternativni opatfeni, ktera by byla vice
pfiméfena jeji situaci. Spravni organ ani méstsky soud je ale nevzaly v potaz. Ustanoveni § 123b
zakona o pobytu cizinct pfitom umoznuje pfijeti mirnéjsich opatfeni, kterymi by mélo byt mozné
dosahnout stejného ucelu. Spravni organ ji mohl v prvé fadé ulozit opatfeni dle § 123 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Bylo zfejmé, Zze stézovatelka méla zajisténé ubytovani.
S ohledem nadobu trvani ukont fizeni sistéZovatelka nemohla pro tnavu vzpomenout
na pfesnou adresu. Policejnimu organu vsak sdélila, Ze bydli sama v pronajatém byté v Praze 1.
Zalovany mohl bydlisté stézovatelky ovéfit napiiklad tak, Zebyji doprovodil a pozadal
ji, aby oznacila misto, kde bydli. Na mist¢ pak mohl zkoumat, zda ma sté¢zovatelka oznacenou
domovni schranku a zvonek, jakoz izda v objektu skute¢né piebyva (napf. kontaktovanim
sousedil, ¢ majitelky bytu). Spravni organ zachazel se stézovatelkou tak, jako by na uzemi CR
zadnou hlasenou adresu pobytu neméla. Zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2020, ¢&.j. 7 Azs 417/2019 - 60, vyplyva, ze zalovany rovnéz mohl vyuzit opatfeni
dle § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct a ulozit sté¢zovatelce povinnost zdrzovat
se v jednom z pfijimacich ¢i pobytovych stfedisek. Tim by byla zajiSténa dostupnost stézovatelky
pro dalsi kroky v fizeni.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organ a meéstsky soud nezohlednily piekazky
pro vycestovani. Stézovatelka ma davodné obavy znavraceni do zemé plvodu. Na Kubé
jijako HIV pozitivni trans zen¢ hrozi zachazeni dosahujici mimofadného stupné zavaznosti
v rozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (,Umluva®). Jiz béhem spravniho
fizeni sdélila, ze by ji na Kub¢ jako trans osobé¢ hrozilo vézeni. Na trans Zeny jsou pravidelné
pofadany policejni razie. Na sluzebnach jim policie vyhrozuje, aby se neoblékaly jako Zeny.
V nékterych piipadech je policie muze zafadit na seznam osob vykazujicich ,,protispolecenské
chovani®. Takto klasifikované osoby jsou pak povazovany za osoby, které mohou mit blizko
k pachani trestnych ¢int. Tyto osoby pak mohou byt v urcitych pfipadech umistény na urcené
pracovisté nebo studijni misto pro kontrolu jejich dalstho chovani. Zalovany a méstsky soud také
neposuzovali, zda bude pro stézovatelku dostupna specificka lékafska pomoc v pfipadé navratu.
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[15]  Stézovatelka rovnéz namita, ze zajisténi v délce 90 dnu ji zbavuje prava na soudni
pfezkum v rozumnych casovych intervalech. Vyrok o délce zajisténi navic neobsahuje zakonné
ustanoveni a jeho odavodnéni je zmatecné. Nakonec stézovatelka poukazuje na dalsi aspekty
rozhodnuti o zajisténi, které jsou podle ni zmatecné avedou kjeho nepfezkoumatelnosti.
Zalovany podle ni neproved! ¥adné a individualni posouzen jeji situace.

[16]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimZz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost je divodna.
a) K postavent stéovatelRy jako ranitelné osoby a posouzent Zranitelnosti méstskym soudem

[19]  Stézovatelka namita, ze zalovany pii rozhodovani nezohlednil, ze je zranitelnou osobou.
Nesouhlasi také s posouzenim jeji zranitelnosti méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze namitka sté¢zovatelky je divodna.

[20]  Zakon o pobytu cizinci postaveni zranitelnych osob neupravuje. Zajisténi za Gcelem
spravniho vyhostén{ ale spada do rozsahu navratové smérnice. Podle ¢l. 16 odst. 3 navratové
smérnice je pi zajisténi tieba vénovat zvlastni pozornost postaveni zranitelnych osob. Cl 16
ma pfimy ucinek (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28.4.2011, E/ Dridi, C-61/11 PPU;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢&.j. 6 Azs 170/2019 - 50). Zranitelné
osoby vymezuje ¢l.3 odst. 9 navratové smérnice jako: nezletilé osoby, nezletilé osoby
bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi lidé, téhotné zeny, rodice samozivitelé
s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé
psychického, fyzického nebo sexualnfho nasili.

[21]  Narozdil od¢l 21 smérnice Evropského — parlamentu aRady 2013/33/EU
ze dne 20. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(,,pfijimaci smérnice™), je definice v navratové smérnici vypracovana jako taxativni vycet.
Nicméne podle doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni
spole¢né ,,piirucky k navraceni osob®, kterou maji piislusné organy clenskych statd pouzivat
pii plnéni ukolt souvisejicich s navracenim osob: ,,nutnost vénovat v ramei navraceni vldstni pogornost
Situaci ranitelnych osob a jejich konkrétnim potiebim neni omezena na kategorie ranitelnych osob vyslovné
vyimenované v &. 3 bodé 9. Komise ¢lenskym statim naopak doporucuje, ,,aby vénovaly pogornost i jinym
Pripadim vlastni granitelnosts, jako jsou pripady uvedené v acquis v oblasti agylu: obéti obchodovini s lidmi
nebo obéti Zenské obrizky, osoby trpici gdvagnon chorobon nebo osoby s dusevni poruchou .

[22]  Z ustalené judikatury k pozadavkim jednotného pouziti unijniho prava a zasady rovnosti
vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt
za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano v celé Unii
autonomnim a jednotnym zpusobem, pficemz tento vyklad je tfeba hledat s pfihlédnutim nejen
ke znéni tohoto ustanoveni, ale 1 ke kontextu ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni
upravou (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 4. 2009 ve véci C-523/07,
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A, bod 34). S pojmem zranitelnych osob pracuje i pfijimaci smérnice. Ta v ¢l. 21 obsahuje
demonstrativni vycet zranitelnych osob, ktery zahrnuje 1osoby trpici zavaznou chorobou.
Pfijimaci smérnice umoznuje detenci zadateli o mezinarodni ochranu. Lze si pfedstavit situaci,
pii které nebude Zadatel o azyl umistén do detence pro svou zranitelnost, ktera bude spocivat
v tom, ze trpi zavaznou chorobou. Pii fizeni o vyhosténi{ by ale jiz za zranitelnou osobu najednou
povazovan nebyl, protoze zavazna choroba neni v uzavieném vyctu ¢l. 3 odst. 9 navratové
smérnice a doslo by k jeho umisténi do detence bez jakékoliv reflexe jeho zdravotniho stavu.
Pritom by se stile jednalo o stejnou osobu se stejnymi (ne-li zavaznéjs$imi) zdravotnimi problémy.
Tento vyklad je dle Nejvysstho spravniho soudu neudrzitelny.

[23]  Z ¢l 3 Umluvy plyne statu povinnost zajistit, aby osoba byla zadrzovana v podminkach,
které respektuji lidskou dustojnost. S detenci je nevyhnutelné spojena urcita mira utrpeni.
Zputsob, kterym stat vykonava zajisténi, by ale nemél zajisténou osobu vystavovat tisni
nebo stradani v intenzité, ktera by tuto nevyhnutelnou miru ptesahovala [Aden Ahmed proti Malte,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (, ESLP*) ze dne 9. 12. 2013, ¢. stiznosti 55352/12,
odst. 86]. S ohledem naobecny aabsolutni zikaz muceni akrutého, nelidského
nebo ponizujictho zachazeni je tedy tieba posoudit, zda podminky detence s pfihlédnutim
ke specifické situaci kazdého zajisténého cizince, této urovné Spatného zachazeni nedosahuiji
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, odst. 37).

[24]  Aby stat dostal svym povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 3 Umluvy, musi jeho spravni organy
pfi rozhodovani o zajisténi vénovat pozornost tomu, zda nejednaji se zranitelnou osobou.
Nemohou pfitom vychazet pouze z vyctu zranitelnych osob, ktery je uveden v cl. 3 odst. 9
navratové smérnice. Pokud by tomu tak bylo, nemohly by hodnotit specifickou situaci kazdého
zajistovaného cizince. To by v nékterych pfipadech mohlo vést k tomu, ze vydaji rozhodnuti
o zajisténi vuci osobé¢, pro kterou bude detence pfedstavovat Spatné zachazeni ve smyslu cl. 3
Umluvy. V extrémnich pfipadech méze totiz poruseni ¢l. 3 Umluvy vyvolat i samotna detence,
ato tehdy, neni-li zdravotni stav osoby slucitelny se zbavenim osobni svobody (rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢&.j. 6 Azs 170/2019 - 50, odst. 39). V tomto
kontextu Nejvyssi spravni soud upozornuje na jiz citovany rozsudek Aden Abmed proti Malté, ktery
se tykal zajisténi pro Géely vyhosténi. V ném pfispéla ke konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy
skutec¢nost, ze ESLP stézovatelku povazoval za zranitelnou osobu, mimo jiné, kvulijejimu
kiehkému zdravi, nebot’ trpé¢la nespavosti, opakujicimi se fyzickymi bolestmi a epizodami
deprese. Podle ESLP proto byla pro sté¢zovatelku vzhledem kjejimu zdravotnimu stavu
kromé odpovidajictho prostfedi zasadné dulezita také vhodna apestra strava. Vlada
vsak nepfedlozila zadné dukazy o tom, Ze poskytovana strava byla v rozhodné dobé pfiméfena
(odst. 97 zminéného rozsudku).

[25]  Piirozhodovani o zajisténi tedy musi spravni organ posoudit, zda nejedna se zranitelnou
osobou. K tomu by mél dojit na zakladé informaci, které ma v dobé rozhodovani k dispozici.
Pokud se spravni organ béhem fizeni dozvi, Ze jedna s osobou, kterd trpi vaznou nemoci,
mél by danou informaci vnimat jako ,,vystraznou cervenou kontrolku® s napisem: potencialné
zranitelna osoba. Zranitelnost osoby sama o sobé nevylucuje moznost jejiho zajisténi za ucelem
spravnfho  vyhosténi  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  24.2.2022,
C.j. 2 Azs 235/2021 - 54, odst. 20). Pfedstavuje ale vyznamnou skute¢nost, kterd ma vliv
na posouzent, zda existuje vhodn¢jsi alternativa k zajisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 417/2019 - 6, odst. 28). V piipadech, kde z dostupnych informaci
vyplyva, Ze by se mohlo jednat o zranitelnou osobu, se spravni orgin musi v rozhodnuti
vypofadat s tim, zda se o zranitelnou osobu skutecné jednd, nebo ne.
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[26]  Méstsky soud namital, Ze st¢zovatelka uplatiiovala fakt, ze podstupuje zménu pohlavi,
pouze ve vztahu k obavam z navratu do zem¢ puvodu. Namitku, Ze je zranitelnou osobou, navic
uplatnila  az v zalobé. Kontext, vekterém stézovatelka wurcité okolnosti pfedestiela,
je ale pro posouzeni jeji mozné zranitelnosti nepodstatny. Rovnéz je nepodstatné,
zda st¢zovatelka vyslovné uplatiiovala namitku, Ze je zranitelnou osobou az v zalobé. Spravni
organ se totiz musi otazkou zranitelnosti zajit'ované osoby zabyvat zufedni povinnosti,
a to zejména tehdy, pokud ma k dispozici relevantni informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 417/2019 - 60, odst. 25). Podstatné je tedy to, zda zalovany
v rozhodné dob¢ veédél o skutecnostech, které ho mely vést k tvaze o tom, zda je stézovatelka
zranitelnou osobou.

[27]  Zalovany v dobé rozhodovani vedél, Ze stéZovatelka je HIV pozitivni. Je obecné znamo,
ze HIV je vazna azpravidla nevylécitelna letalni nemoc. Jedna se o zavaznou chorobu.
Pti absenci 1é¢by dochazi ke zhor§ovani zdravotniho stavu, jehoz degradace vede az ke smrti.
Stézovatelka byla navic v dobé rozhodovani o zajisténi 2 mésice po operaci prsou pro ucely
probihajictho procesu zmény pohlavi. Pro tento ucel uziva ihormony. Tyto skutec¢nosti
bez dal§tho mély Zalovaného vést k zavéru o moné zranitelnosti stézovatelky. CL 3 Umluvy
ukladd statim povinnost chranit fyzickou 1 psychickou integritu osoby zbavené svobody,
coz zahrnuje 1 poskytovan{ potfebné zdravotni péce (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13.11.2019, ¢&.j.6 Azs 170/2019 - 50, odst. 39). CL 16 odst. 3 navratové smérnice
stanovi, ze v ptipadé zajisténi se zvlastni pozornost vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje
se neodkladna zdravotni péce a zékladni 1é¢ba. Zalovany mél tedy povinnost vzit v potaz
zdravotni stav sté¢zovatelky a posoudit, zda nenf zranitelnou osobou. Zejména se mél zaméfit na
dostupnou zdravotni péci v ZCC Béla-Jezova, jaké podminky v zafizeni panuji a jaky mohou mit
vliv na zdravotni stav stézovatelky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019,
C.j. 10 Azs 280/2017 - 33, odst. 14). Vérohodnym podkladem ke zjisténi zdravotniho stavu
pro ucely posouzeni kritérii zranitelnosti je odborné lékafské posouzeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢. . 10 Azs 39/2020 - 1, odst. 12). Zalovany mohl zajistit
zdravotni kontrolu stézovatelky jako potencidlné zranitelné osoby ateprve po zjisténi,
ze jeji zdravotni stav zajisténi nebrani, pfistoupit k rozhodnuti o jejim zajiSténi (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 14.11.2017, ¢&.§.5 Azs 223/2017 - 27,  odst. 25).
Ze spravniho spisu se ale podava, ze zalovany se moznou zranitelnosti stézovatelky vibec
nezabyval.

[28]  Meéstsky soud moznou zranitelnost stézovatelky sice posuzoval, ale jeho hodnoceni
je problematické. Sarkasticka poznamka méstského soudu ad hominern ohledné ,,volnocasovych
aktivit™ stézovatelky (jak méstsky soud nazjva skutecnost, ze k zadrzeni stézovatelky doslo v 2:45
hod. v gay klubu a Ze pfi sobé meéla sacek kokainu) totiz neni relevantni pro zhodnoceni,
zda sté¢zovatelka je nebo neni zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka,
ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by se stézovatelka doznala k tomu, ze sicek kokainu méla
pro vlastni potfebu, jak tvrdi méstsky soud. V protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni
na otazku, zdauziva navykové latky, odpovida zaporné. Zavér méstského soudu
o tom, ze stézovatelka se neléci, protoze nema zdravotni pojisténi, neni rovnéz nicim podlozen.
Samotna skutecnost, ze nema zdravotn{ pojisténi, totiz automaticky neznamena, ze se nijak nelé¢i.
Zalovany ani méstsky soud se stéZovatelky na jeji lé¢ebny rezim vibec neptali. Zranitelna osoba
navic nepfestava byt zranitelnou v zavislosti na tom, do jaké miry se 1é¢i nebo neléci. Méstsky
soud namital, Ze stéZzovatelka uvedla, Ze je naprosto zdrava. To ale pfimo kontrastuje s jeji HIV
diagnézou. Zranitelné osoby navic aninemusi védét o své zranitelnosti, nebo na svou
zranitelnost nechtéji poukazovat. O to dulezitéjsi je uloha spravnich organa a soudu
pfiidentifikaci zranitelnych osob. Pokud maji k dispozici informace, které jsou relevantni



1 Azs 218/2021

pro mozny zavér o zranitelnosti urcité osoby, musi se jimi zabyvat. Jenom tak totiz mohou svuj
piistup k jednotlivym zranitelnym osobam pfizpusobit s ohledem na jejich specialni potieby.

[29]  Méstsky soud uvedl, ze ZZC Béla - Jezova je objekt urceny pravé pro pobyt zranitelnych
skupin osob, ve kterém bude mit stézovatelka zajisténou béznou zdravotni péci is ohledem
na deklarované onemocnéni virem HIV. Zaroven podle méstského soudu bude pod stilym
dozorem a na pfipadné doporuceni osetfujictho 1ékafe je uvedené zafizeni schopno zajistit
potfebnou péci v kterémkoli specializovaném zdravotnickém zafizeni. V uvaze méstského soudu
ale kompletné absentuje posouzeni dostupnosti zdravotnich sluzeb v souvislosti s probihajicim
procesem zmény pohlavi stézovatelky. Nejvy$§imu spravnimu soudu nepiislusi posuzovat,
jak HIV pozitivni status sté¢zovatelky spojeny s procesem zmény pohlavi a uzivanim hormonu
muze ovlivnit jeji zdravi ve vztahu k detenci. K tomu mél ale zalovanému poslouzit ékafsky
posudek, ktery by tyto relevantni informace ve vzajemné souvislosti zhodnotil a detenci
bud’ schvalil, nebo vyloucil i s ohledem na dostupnost 1éka nutnych pro lécbu HIV a pro proces
zmény pohlavi. S ohledem nato, Ze zalovany zdravotni stav stézovatelky pfirozhodovani
o zajisténi vibec nevzal v potaz, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Tuto vadu
pak nezhojil ani méstsky soud, nebot’ chybné pravné posoudil institut zranitelnosti.

b) K uwvyuziti alternativ k ajisténi

[30]  Podle stézovatelky zalovany a méstsky soud nevzali dostatecné v uvahu mozné ulozeni
alternativnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[31]  V pfipadé stézovatelky zalovany vyloucil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni proto,
ze je nepovazoval  zaucelna. Své stanovisko zalozil primarné na nedostatku = duaveéry
ve sté¢zovatelku s ohledem  na pfedchazejici  poruseni pravnich  pfedpist.  Poukazal
na to, ze stézovatelka pobyvala v CR bez platnjch dokladi & viza. Nema majetek ani prostiedky
na slozeni financni zaruky k pobytu na dzemi ¢i k vycestovani a nema zajisténo ubytovani.

[32]  Stézovatelka navrhla dvé mozné alternativy: § 123b odst. 1 pism.a) a {123 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu. K vyuziti alternativy uvedené v § 123b odst. 1 pism. a)
st¢zovatelka sice pfi vyslechu uvedla, 7e v CR kontaktni adresu nema, nicméné Zalovanému
rovnéz sdélila, Zesiv Praze 1 sama najima byt. V takovém pfipadé by se dalo ocekavat,
ze zalovany se pokusi tato protichidna tvrzen{ vyjasnit. Nicmén¢ tak neucinil. Soudu rovnéz neni
jasné, jak zalovany doSel k zavéru, Ze sté¢zovatelka nedisponuje najemni smlouvou. Z protokolu
o vyslechu ani odjinud ze spraivntho spisu nevyplyva, Ze by se Zzalovany na existenci najemni
smlouvy stézovatelky dotazoval. Rovnéz nelze piehlédnout okolnosti, které vedly k vyslechu
st¢zovatelky. Kontrola stézovatelky v CLUB Drake’s probé¢hla dne 16. 6. v 2:45 hod rano, v ¢ase
3:15 byla zajisténa. Nasledné ji policejni hlidka pfevezla na OCP Praha 4. V case 5:45 byla
pfevezena na MOP Smichov, nebot’ seuni nasla cizi platebni karta. V 10:25 se podafilo
kontaktovat majitelku karty, ktera potvrdila, Zeji stézovatelka vyuzivala sjejim védomim.
Ve 13:00 byla stézovatelka opét pfedana z MOP Smichov na OCP Praha 4. Tam nejprve podala
vysvétleni, které trvalo do 16:30 hodin (neni jasné, jak dlouha byla pauza mezi pfijezdem
a zapocetim podani vysvétleni). Nasledné doslo ik vyslechu, ktery skoncil v 18:40 (neni jasné,
jak dlouha byla pauza mezi vysvétlenim a vyslechem). Stézovatelka tedy byla asi 15 hodin
pfevazena z raznych sluzeben a podrobena prohlidce a podani vysvétleni, nez doslo k jejimu
vyslechu. Ze spravnfho spisu neni jasné, zda béhem celého dne méla mezi jednotlivymi dkony
delsi ¢as k odpocinku. Je proto pochopitelné, ze pfi vyslechu mohla uvadét nesrovnalosti. Bylo
ale ukolem zalovaného tyto nesrovnalosti prostfednictvim dal$ich otiazek vyjasnit. Pokud
zalovany nevyuzil zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci
s odtivodnénim, Ze stézovatelka nema v CR Zadnou kontaktni adresu, pak jeho zavér nenachazi
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dostate¢cnou oporu ve spisovém materialu. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav v zakonem
y vy

pozadované kvalité, a nemohl proto dospét k zavéru, ze st¢zovatelka kontaktni adresu skutecné

nema.

[33] Moznost vyuziti zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zalovany pominul. Podle méstského soudu bylo umisténi do ZCC Béla-Jezova spravnou volbou.
Soud alejiz difve uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.5.2020,
C.j. 7 Azs 417/2019 - 60) ze zvlastni opatieni § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zakonodarce zavedl pro piipady, kde by pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct pfedstavoval
nadmiru pfisné opatfeni, a to predevsim v pfipadé zranitelnych osob. Jeden ze zptsobt vyuziti
§123 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci spociva v uloZeni povinnosti zdrzovat
se ve vhodném pfijimacim ¢i pobytovém stfedisku a byt ve stanovené dobé pfitomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly. Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku konstatoval,
ze v uvahu pfichazi napiifklad Pfijimaci stfedisko Zastavka u Brna. To dle vefejné dostupnych
informaci poskytuje ubytovani, stravu, zakladni hygienické potfeby a lékafskou péci. Jsou
zde k dispozici socialni a psychologické sluzby a volnoc¢asové aktivity. Soucasné neni mozné
piijimaci stfedisko zcela voln¢ opustit. Tim lze naplnit zdjem na ochrané vefejného potfadku
a tedy 1 ucel zajisténi (odst. 34 zminéného rozsudku). Argumentace méstského soudu, ze ZZC
Béla-Jezova je jako jediné uzpusobeno pro zranitelné osoby, pak nejenze neodpovida skutecnému
stavu, ale navic jde inepfimo protivlastnimu oduvodnéni méstského soudu. Ten totiz
zranitelnost sté¢zovatelky vyloucil. Skutec¢nost, ze ZZC Béla-Jezova je uzpusobeno pro zranitelné
osoby, navic neznamena, e zajisténi predstavuje piiméfené opatieni. Zalovany ani méstsky soud
nevzali v potaz, ze by stézovatelka mohla byt zranitelnou osobou, coz by mélo vliv na posouzeni
mozného vyuziti zvlastnich opatfeni namisto zajisténi, a nedostatecné posoudili otazku alternativ
k zajistént.

¢) K zoblednéni prekazek k vycestovini

[34]  Stézovatelka namitla, Ze zalovany ani méstsky soud  nezohlednili  piekazky
pro vycestovani. Méstsky soud citoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera vymezuje
pozadavky na obsah rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k pfekazkim k vycestovani. Z té vyplyva,
ze soucasti odvodnéni rozhodnuti o zajisténi musi byt uvaha o tom, zda je mozné rozhodnout
o spravnim vyhosténi cizince a vykonat toto rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61). Specificky by se spravni organ mél zabyvat moznymi
pfekazkami spravnfho vyhosténi, ato v pfipadech, kdy jsou tyto prekazky ,,» dobé rozhodovini
0 2ajisténi namy nebo v ¥izeni vy$ly najevo. 1 takové sitnaci je povinen moiné prekagky pred rozhodnutim
0 Rajistént cizince predbéiné posondit a ulinit si visudek o tom, da je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani
cizince alesponi potencidlné mogné. O ajisténi cizince nel3e roghodnout, pokud Zdkonny iicel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mogné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince  neprodlené  propustit  na svobodu’*  (usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011,
¢. . 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Méstsky soud na zakladé této judikatury dochazi
k zavéru, ze zalovany pozadavkim na obsah rozhodnuti dostdl. Podle Nevysstho spravniho
soudu je ale nutné tento zavér korigovat.

[35] Z rozhodnuti zalovaného se podava, ze sté¢zovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které
by nasvédcovaly tomu, Ze pfedani na Kubu nebude mozné. V protokolu o vyslechu
ale st¢zovatelka uvadi, ze nemuze vycestovat na Kubu, protoze by ji tam zavfeli kvuli tomu,
ze je transsexualka. Nejvyssi spravni soud sije védom toho, Zze v protokolu o vyslechu
st¢zovatelka na otazku, zdaje ji znama néjaka prekazka ¢iduavod, ktery byji znemoznil
vycestovani z CR, odpovidd, e Zadnou prekazku nezni. Nicméné na protokol o vyslechu
je nutné pohliZzet jako na celek. Pfi otazce, zda chce doplnit vypovéd, stézovatelka jasné uvadi
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moznou pfekazku vycestovani v podobe potencidlniho pronasledovani, protoZe je trans Zenou.
Zalovanému navic bylo zndmo, e stézovatelka je HIV pozitivni. Zalovany tyto skute¢nosti
v rozhodnuti nezohlednil. Ve stejny den, kdy zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi (17. 7. 2021)
vydal irozhodnuti o sprivnim vyhosténi s ¢& j. KRPA-154479-21/CJ-2021-000022-ZSV,
ke kterému si vyzadal stanovisko k moznosti vycestovani stézovatelky
(& j. KRPA-154479/CJ-2021-000022-SV). Zavazné stanovisko hodnoti vycestovani stézovatelky
jako mozné. Nicméné zalovany na toto stanovisko v rozhodnuti o zajisténi vibec neodkazuje.
Naopak tvrdi, ze stézovatelka zadné prekazky pro vycestovani neuvedla. Iz tohoto duavodu
tedy rozhodnuti Zalovaného trpi nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelny je v této casti
1 rozsudek méstského soudu. Ten nejprve cituje vyse citované usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150. Nasledné pak pouze obecné odkazuje na strany 7-8
rozhodnuti Zalovaného a konstatuje, ze pozadavkim na oduvodnéni dostal. Neni pfitom jasné,
z jaké specifické ¢asti rozhodnuti méstsky soud k tomuto zavéru dochazi. Zalovany pouze
konstatoval, Ze sté¢zovatelka zadné prekazky k vycestovani neuvedla. To Nejvyssi spravni soud
ale vyvratil. I rozsudek méstského soudu tedy trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

d) K neptimeérené dlonhému 2ajisténi a s tim spojenon absenci sondniho prezkumn

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti napada aktualni dpravu § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinca. Uvadi, Ze zajisténi v délce 90 dnu ji zbavuje prava na soudni pfezkum v rozumnych
casovych intervalech. Stejnou namitkou se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval a uvedl,
ze dané ustanoveni ,,zamezuje ajisténému cizinci pristup k efektivnimu soudnimu prezkunmn omezent jebo
osobni svobody a je v rozporn s pravem na osobni svobodu dle &. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle
Jen ,,Listina®), pravem na soudni ochranu dle cl. 36 Listiny, pravem na prezkum dkonnosti baveni osobni
svobody dle &. 5 odst. 4 Umlnvy a privem na osobni svobodu dle &. 9 odst. 1 Mezindrodnibo paktu o obéanskych
a politickych  pravech”  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 13.11.2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, odst. 29). Z citovaného rozsudku zarovenl vyplyva, ze pfed Ustavnim
soudem nyni probiha fizeni o navrhu na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu (fizeni
je vedeno pod sp. zn. PL. US 12/19; o navrhu zatim nebylo rozhodnuto). Tato skute¢nost
vsak nemuze pfimo ovlivnit rozhodnuti o kasaéni stiznosti ve véci prvotniho rozhodnuti
o zajisténi stézovatelky, tedy zakonnost pocatecniho zbaveni osobni svobody stézovatelky.
Aplikace ustanoveni, které upravuji bc¢h lhut pro nasledny prezkum zakonnosti zajisténi,
zde toti nepfipada v Gvahu. Ze stejného divodu by se Nejvyssi spravni soud nemohl na Ustavni
soud obratit s navrhem na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Neni tak ani na misté
pferusit  fizeni podle {48  odst.3  pism.d) s.f.s. avyckavat  na rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci ~ PL US 12/19 (rozsudek  Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, odst. 30).

¢e) K dalsim ndamitkam stéZovatelfy

[37] S dalsimi ndmitkami stézovatelky (vyse shrnuté v odst. 15) se jiz dostatecné vyporadal
méstsky soud v odst. 40-41 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak nepovazuje
za nutné tyto namitky $ifeji rozebirat.

1) Shruuti

[38]  Zalovany se mél z dfedni povinnosti zabjvat postavenim stéZovatelky jako zranitelné
osoby, nebot’” mu béhem vyslechu sdélila relevantni informace. Specificky se jednalo o jeji HIV
pozitivni status a skute¢nost, e je transgender osobou v procesu zmény pohlavi. Zalovany
mél nasledn¢ posoudit, zda mozna zranitelnost stézovatelky neodtvodnuje ulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Navic s dostatecnou jistotou nepotvrdil,
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pokracovani

7e stézovatelka neméla v CR kontaktni adresu pro téely vyuziti alternativniho opatteni dle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pfestoze protokol o vyslechu obsahoval zjevné rozpory
ohledné této otazky. Zalovany zaroven nezohlednil moznost umisténi stézovatelky do pfijimaciho
¢i pobytového stiediska, prestoze Nejvyssi spravni soud jiz difve konstatoval, Ze sejedna
o alternativu k zajisténi{ pro zranitelné osoby podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Tato pochybeni vedla ktomu, zZezZalovany zatizil rozhodnuti o zajisténi
nepfezkoumatelnosti a vadami s vlivem najeho zakonnost. Meéstsky soud se pak dopustil
nespravného pravnfho posouzeni v souvislosti se zranitelnosti stézovatelky a zcela zbytecnych
,moralnich poucek® ad hominem, zaroven je ¢ast jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna.

V. Zavér a naklady fizeni

[39]  Vesvétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze (vyrok L.).

[40]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnut{ Zzalované zrusil
(vyrok IL.).

[41]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, Ze se zalovanému véc vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 1. 11. 2012,
C.J. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, totiz platl, ze ,.po zruseni roghodnuti Falovaného
0 Rajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby vibec nebylo vyddno. Neexistuje
tak rizent, v némg by mélo byt pokralovano, protoge podle § 124 odst. 2 zdakona o pobytu cizincii je vyddini
rozhodnuti o Zajisténi cizince za dicelem spravnibo vyhosténi pronim iikonem v rigent. Je-li tedy tento sikon
ve formé  rozhodnuti - rusen, nexnamend to soucasné, Ze sevéc vracl Zalovanému R dalSimu  1izent,
Jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 1- s.). Naopak to 3 povahy véci, kterd je gnainé specifickd
a vyZaduje urychlené vyiizent, namend ukonieni 1izeni pred spravnim orgdnem, anig by se tim jakkoli
gasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim piivodnibo rozhodnuti®. Jelikoz 1iv této véci
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, které
je prvnim ukonem v fizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano.
Proto nebylo mozné véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

[42])  V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s.). V nyni
projednavané véci stézovatelka kasacni stiznosti napadla pouze vyrok I. rozsudku méstského
soudu, kterym byla jeji zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok II. o nakladech fizeni je zavisly prave
na uspéchu zaloby, aproto musel Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 109 odst. 3 casti
za stfednfkem s. f. s. zrusit i vyrok II. rozsudku méstského soudu a rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni o zalob¢, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto piipad¢ jeden
celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahrad¢ vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka byla na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu
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ve vécl uspeésna. Z obsahu soudnich spisu je vsak patrno, Ze stézovatelce zadné naklady
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze ji ndhradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok
IIL).

[43]  V fizeni o zalobé¢ byla stézovatelka zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikum, ktera
pravo na odménu za zastupovani nema, nebot’ nevykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakona vesmyslu § 35 odst.2 s.f.s. Vfizeni o kasacni stiznosti byla
st¢zovatelka zastoupena advokatem na zakladé wusneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 218/2021 - 27. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi
zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat. Ustanoveny advokat JUDr. Maro§s Matiasko, L. M. ucinil dva tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti). Za kazdy tento tkon nalezi jmenovanému mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6.800 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, musi
byt tato odména anahrada hotovych vydaju dle § 35 odst. 10 s.f.s. navysena o c¢astku
odpovidajici DPH 21 %. Celkem mu tedy bude z uctu Nejvyssitho spravniho soudu vyplacena
c¢astka 8.228 K¢, a to do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





