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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejc¢kové a Sylvy Siskeové v pravni zalobkyné: K. G., zast. Mgr. Tomasem Cisafem,
advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2 — Vinohrady, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4 — Nusle, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢j. MV-47235-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2021, ¢j. 11 A 80/2019-51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné, arménska obéanka, Zadala o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny na dzemi podle § 44a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra dle § 66 odst. 1
pism. c¢) spraivnfho fadu rozhodnutim ze dne 28.2.2017 zastavilo fizeni o Zadosti,
protoze zalobkyné k vyzvé ministerstva nedolozila do vydani rozhodnuti nékteré zakonem
pozadované doklady, konkrétné doklad o zajisténi ubytovani a doklad prokazujici zajisténi
prostfedki k pobytu na tzemi CR. Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) rozhodnuti ministerstva
potvrdila a odvolani Zzalobkyné zamitla. Stézovatelka dovodila, ze doklady o zajisténi prostfedku
k pobytu zalobkyné ministerstvu dolozila, nedolozila v§ak doklad o zajisténi ubytovani.

[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti stéZovatelky tspésné branila zalobou u méstského soudu.
Soud rozhodnuti sté¢zovatelky zrusil. Zduraznil, ze Zalobkyné v prabéhu odvolaciho fizeni
posledni chybé¢jici nalezitost (doklad o zajisténi ubytovani) dolozila a jeji Zzadost se tak stala
uplnou a projednatelnou. S ohledem na tvrzeny zavazny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zpusobeny zastavenim fizeni o zadosti méla stézovatelka zvazit eventualni
prolomeni koncentra¢ni zasady. Pokud by byly dopady do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné nepfiméfené, musi stézovatelka posoudit zadost meritorné.
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[3] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost dle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s. St¢zovatelka nejprve na Sesti stranach cituje odivodnéni napadeného rozsudku
a nasledn¢ vznasi celou fadu argumentd, pro¢ soud pochybil. Piekrocil pry rozsah Zalobnich
bodu, nevzal do uvahy, ze po vydani rozhodnut{ sté¢zovatelky zalobkyné dosahla vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu v novém fizeni. Sté¢zovatelka nesouhlasi ani se zavérem soudu
o moznosti prolomit koncentracni zasadu, upozorfiuje na rozpornost judikatury a na to,
ze dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze brat na zfetel tam,
kde spravni organ cinf jen procesni rozhodnuti (zde zastaveni fizeni pro nedolozeni dokladu).

(4] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
[5] Kasacni stiznost neni duvodna.
[6] Stézovatelka pfedné nema pravdu, ze v zalobé Zalobkyné neargumentovala dopadem

do soukromého a rodinného Zivota. Konkrétni skutkova argumentace se nachazi v poslednich
dvou struénjch odstavcich na s. 2 Zaloby a v prvych tiech odstavcich na s. 3 Zaloby. Zalobkyné
uvadi jména svjch rodinnych piislusnikia (dvou nezletiljch déti a manzela), kteff maji v Cesku
povolen trvaly pobyt, a mnohé dalsi skutecnosti (napf. Zze déti v Praze navstévuji zakladni Skolu
apod.), které na prvni pohled snasi dostatecné konkrétni tvrzeni o dopadu rozhodnuti do jejich
soukromého a rodinného zivota. Sté¢zovatelka se myli v tom, Ze k projednatelnosti zalobnich
bodt musela zaloba obsahovat téz pfesny odkaz na ustanoveni mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, kterd soud nasledné v rozsudku pouzil (konkrétné na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Zalobci pied spravnimi soudy nemusf
sva konkrétni a dostatecné individualizovana skutkova tvrzeni podfadit pod urcita ustanoveni
zakona ¢i mezinarodni smlouvy. Vzdyt’ pfece 1 nadale v ¢eské pravn{ kultufe plati, Ze soud zna
pravo (takto jiz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura). Soud proto nepiekrocil zalobni body (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

[7] Ze stejného duavodu je tfeba fici, ze dostatecné konkrétni skutkova tvrzeni o zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢ snesla jiz v odvolani proti rozhodnuti ministerstva
(viz druha strana odvolani ve spojeni se skutecnostmi, které byly obéma spravnim organim
znamy jiz ze samotné zadostl). Téz spravni organ zna pravo a neni tfeba, aby ucastnik f{zeni
argumentoval pfesné¢ pravnimi normami.

[8] Nepfezkoumatelnym pak peclivé zpracovany rozsudek méstského soudu necinf ani véta
v bodé 49 rozsudku, v niz soud uvedl, Zze ani druhému okruhu Zalobnich namitek ., nemohl*
pfisvédcit. Jde o zjevnou chybu v psani, protoze pravé tomuto okruhu namitek soud pfisvédcil.
Pravé s ohledem na to, ze stéZzovatelka nezvazila dopad tvrzeného zasahu do rodinného zivota
ve vztahu k eventualnimu prolomeni koncentraéni zasady (viz dale), rozhodnuti stézovatelky
zrusil.

[9] Méstsky soud ani nepochybil, pokud nevzal v potaz pozdéjsi okolnosti, totiz konkrétné
to, ze po vydani rozhodnuti stézovatelky zalobkyné vycestovala do Arménie a nasledné uspésné
ziskala v prosinci 2020 povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud totiz pii pfrezkoumani
rozhodnuti stézovatelky ze dne 11. 4. 2019 musel piihlizet ke skutkovému stavu v dobé
rozhodnuti, nikoli k tomu, co se stalo po vydani tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[10]  Stézovatelka dale upozorfiuje na nespravny vyklad § 82 odst. 4 spravntho fadu
(koncentracni zasada), podle n¢hoz k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dakazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizend, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
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skutetnosti nebo dikazy, které icastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li ricastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ulinit v 1izeni v pronim stupni wurcity zikon, musi byt tento sikon wuiinén spolu s odvolinim. NSS k tomu
upozornuje, ze méstsky soud toto ustanoveni nezpochybnil, pouze sohledem na ochranu
rodinného a soukromého zivota a na prava nezletilych déti zalobkyné ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte dovodil,
ze stézovatelka méla zvazit dopad zastaveni fizeni na zalobkyni a jeji déti a pfipadné
(ve vyjimecném pripadé) koncentracni zasadu prolomit.

[11]  Méstsky soud si byl védom rozdilh mezi procesnimi a meritornimi rozhodnutimi
ve vécech povoleni k pobytu. Napfiklad v bodech 53 az 55 napadeného rozsudku soud zduraznil,
ze prevazujici judikaturni proud stoji na zavéru, ze na pifipady, kdy je fizeni o zadosti o vydani
pobytového opravnéni zastaveno z duvodu neodstranéni vad zadosti, nedopadd povinnost
spravnich organa posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy. V takovych situacich totiz spravni organy v dusledku procesni pasivity zadatele vitbec
nemaji moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz zejm. rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2016,
¢. 2 Azs 76/2015-24, bod 35; ze dne 16. 8. 2016, &. 1 Azs 108/2016-41, bod 22; a ze dne
19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48, body 40 az 44).

[12]  Méstsky soud nicméné s odkazem na judikaturu NSS dovodil, ze v pfipadé usneseni
o zastaveni fizeni g divodu nedologeni zdikonem pogadovanych podkladii pro posouzeni zadosti cizince
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nelze vyloucit, ze spravni organ bude v konkrétnim
pfipadé¢ povinen posoudit pfiméfenost svého rozhodnuti, tj. zastaveni fizeni zalozeného
na procesni pasivité cizince, do soukromého a rodinného Zivota, bude-li cizinec takovou otazku
v f{zeni myslitelné tvrdit a prokazovat (bod 67 napadeného rozsudku).

[13]  Jak spravné uvedl méstsky soud, k podobnému zavéru jiz dospél i NSS, a to v rozsudku
ze dne 16. 3. 2021, ¢j. 3 Azs 4/2020-41, bod 23. Zde tiet senat konstatoval, Ze z judikatury ESLP
Svyphivd, e &, 8 Umilnvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod musi byt v piipadech tikajicich se déti
vyklidin zejména s obledem na Unmlnwn o prévech ditéte a e veskerd rozhodnnti tikajici se déti tak mnsi v proé
radé zoblediiovat jejich nejlepsi zdajmy (srov. rogsudek Evropského soundu pro lidskd prava e dne 6. 7. 2010
ve véci & 41615/07 — Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). [...] nelepsi zdjem ditéte je 3piisobily prolomit
zdsadu Roncentrace spravnibo 1izent, pokud vsak 3 obsabu spravniho spisu je rejmé, Fe nic nebrdni tommn,
aby stéZovatelce bylo vyddano nové povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem spoleiného songiti rodiny po podani
Zddosti na astupitelském diradu v gemi piivodu. Nebrani-li nic vyddni nového povoleni, pak trvani na tom,
aby stéovatelka za takového stavu gpustila iizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s jednim 3 rodici
a Skolni dochdzkn jen pro to, aby podala novou Zadost, postrada raciondlni opodstatnéni.*

[14]  Za uvedenym pravnim nazorem si NSS stoji a nevidi potfebu ho jakkoli zpochybniovat.
Stézovatelka se tedy myli, pokud se domniva, ze § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze vyjimecné
prolomit, lezi-li v dané situaci na jedné misce vah efektivita spravniho fizeni chranénd uvedenym
pravidlem spravniho fadu a na strané druhé nejlepsi zdjem ditéte, chranény ceskym ustavnim
potadkem (jehoz souéasti je téz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluva
o pravech ditéte).

[15]  Argumenty stézovatelky, ze se zavery rozsudku 3 Azs 4/2020 dostaly do kolize se zavéry
jiné judikatury, jsou liché. Rozsudek ze dne 27.9.2019, ¢.1 Azs 405/2018-67, na ktery
se stézovatelka odvolava, se tykal jiné otazky — zde cizinec v dobé podani zadosti vibec
nedisponoval vizem k pobytu nad 90 dni nebo povolenim k dlouhodobému pobytu vydanym
za jinym Gcéelem, nez je spoleéné souZiti rodiny, proto jeho Zadost podanou v Cesku v dobg,
kdy tu pobyval v rozporu se zakonem, nebylo mozno vubec projednat, a naopak fizeni
o této zadosti muselo ministerstvo zastavit. Pravé v tomto kontextu NSS upozornil, ze se spravni
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organy nemohly ani zabyvat tvrzenym zasahem do rodinného Zivota cizince (podobné¢ tomu bylo
i vrozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢&. 7 Azs 5/2019-27, i zde cizinec podal zidost v dobé,
kdy k tomu nebyl opravnén, proto vskutku spravni organy nemohly otazku zasahu do rodinného
Zivota zvazovat).

[16] Podobn¢ rozsudek ze dne 29. 8. 2016, ¢&.7 Azs 99/2016-36, na ktery se rovnéz
st¢zovatelka odvolava, fedil jinou otiazku. Sedmy senat fesil nikoli zasah do prav dét
a do rodinného zivota cizince v dusledku toho, ze spravni organ nepfihlédl k dokumentim
dolozenym az v odvolacim fizeni. Sedmy senat reagoval jen na velmi obecnou tezi,
ze nepfihlédnout k pozdé dolozenym dokumentim je formalistické. Proto pro onen pfipad
samozfejmé plati zavér, ktery NSS vyslovil v bodé 24: protoze ,,v daném pripadé stéZovatel v nriené
hiité neodstranil podstatné vady své Zddosti, které branily pokracovini v 1izent, ministerstvo postupovalo
v sonladn s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo radu a 1izeni zastavilo. Zdkon neddvd spravnimn organu moZnost
spravniho uvdgent, 3da 1ieni o ddosti gastavit, G nikoliv. Pokud jsou spinény akonem stanovené podminky,
Je spravni orgdn povinen 1igeni o Zddosti gastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi
stéZovatel, ale o postup v souladu se ikonem. Navic je treba ponkdzat na skutecnost, Ze ministerstvo rigent
zastavilo usnesenim e dne 22. 8. 2013, 1. ag rok poté, co uplynula lhita k dologeni zakonem stanovenych
ndlezitost. Stéovatel mé] tedy redlné k dispogici dobu v délce 13 mésicii & odstranéni vad své Zddosti, iistal
v$ak nelinny. Proto nelze akceptovat ani ndmitkn stéovatele, se mu ministerstvo mélo poskytnont dalsi lhitu
pro doddni bybjch dvon doknmenti.*

[17] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch. Zalobkyni pak zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2021

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





